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Raport Dobre praktyki w przyrodniczej edukacji pozaformalnej. Badania oferty zaje¢ przyrodniczych
powstat na podstawie badan zrealizowanych na zlecenie Instytutu Badan Edukacyjnych przez Instytut
Badawczy Millward Brown SMG/KRC SA.

Gtéwnym celem badania byto uzyskanie informaciji, na ile oferta zaje¢ przyrodniczych skierowana
przez osrodki edukacji pozaformalnej do grup ucznidéw pod opiekg nauczyciela moze przyczyniac sie
do ksztattowania i rozwijania istotnej w edukacji przyrodniczej umiejetnosci rozumowania naukowego.
Badanie pozwolito takZze na wytonienie przyktadéw dobrych praktyk w tym obszarze.

W badaniu przyjeto nastepujgca definicje ,dobrych praktyk”: jako dobre praktyki w przyrodniczej edu-
kacji pozaformalnej rozumiane bedg takie zajecia i zwigzane z nimi uwarunkowania (instytucjonalne,
organizacyjne i finansowe), ktére:

pozwalajg formutowaé procedury badawcze i je testowac (planowanie i realizacja doswiad-
czen/eksperymentéw, obserwaciji) w zakresie opisanym w celach ksztatcenia i zalecanych do-
Swiadczeniach i obserwacjach nowej podstawy programowej przedmiotéw przyrodniczych,

odnoszg sie do umiejetnosci waznych w edukacji przyrodniczej — zwigzanych z rozumowa-
niem naukowym, takich jak: planowanie i realizacja doswiadczen i obserwacji, formutowanie
wnioskoéw, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, odréznianie opinii od faktow czy
popieranie swojego stanowiska rzeczowymi argumentami, opisane celami ksztatcenia nowej
podstawy programowej przedmiotéw przyrodniczych.

Badanie przebiegato w dwoch etapach.

: Jego celem byto uzyskanie ogdlnego obrazu przyrodniczej edukacji pozaformalnej w Polsce,
z uwzglednieniem spojnosci dziatan podejmowanych przez osrodki edukacji pozaformalnej z celami
ksztatcenia nowej podstawy programowej przedmiotéw przyrodniczych (NPP PP), a takze kryterialne
wytypowanie placowek do badania pogtebionego w Il czesci badania.

Wyniki badania sg efektem analiz dokumentéw i danych zastanych, ktére uzyskano podczas badan
ankietowych przeprowadzonych w 2011 r. przez wspotpracownikoéw terenowych (WT) IBE na terenie
catego kraju. Analizg objeto 348 o$rodkdéw edukacji pozaformalnej. Rezultaty analiz zostaty zaprezen-
towane w raporcie z | czesci badania w dwoch wymiarach — uogdlnionym na poziomie krajowym oraz
szczegbétowym na poziomie poszczegolnych wojewddztw.

Ponadto, na podstawie deklaratywnych danych o osrodkach edukacji pozaformalnej, w oparciu o kry-
teria wyboru osrodkéw opracowane w porozumieniu z Zamawiajgcym, przygotowano wstepng liste
rankingowg osrodkéw, sposrod ktorych rekrutowano placowki do Il etapu badania.



: Jego celem byto zdiagnozowanie i opis przyktadéw dobrych praktyk (zgodnie z przyjetg defini-
cjg) w obszarze przyrodniczej edukacji pozaformalnej w skali ogélinopolskiej, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem oferty wspomagajacej realizacje celdow ksztatcenia nowej podstawy programowej, skierowane;j
do grup uczniéw pod opiekg nauczyciela.

W kazdym z 50 osrodkéw, kitdre zostaty wybrane i wyrazity zgode na udziat w badaniu wykonano
szereg zadan: obserwacja 2 zaje¢ przyrodniczych prowadzonych przez osrodki edukacji pozaformal-
nej; 2 pogtebione wywiady indywidualne z pracownikiem merytorycznym i administracyjnym osrodka’;
badanie kwestionariuszowe uczniéw-uczestnikow zajec i ich nauczycieli — opiekunéw grup; analiza
dokumentoéw programowych i materiatéw dydaktycznych osrodka

Wyniki | oraz Il etapu badania wskazujg, ze sektor osrodkéw edukacji pozaformalnej w Polsce posiada
istotny potencjat i moze stanowi¢ wzbogacajgce dopetnienie sektora edukacji formalne;j.

Niemal potowa osrodkdéw objetych badaniem WT IBE okresla swéj zasieg dziatania jako regionalny
na poziomie wojewoédztwa, zas co trzeci — jako ogdlnopolski. Osrodki nastawione sg w zdecydowane;j
wiekszosci na zajecia powtarzalne lub cykliczne, co daje mozliwos¢ powrotu do osrodka z kolejnymi
grupami. W najwiekszym stopniu oferta osrodkéw objetych badaniem WT IBE dotyczy zaje¢ wspiera-
jacych przedmioty przyrody, biologii oraz geografii. Relatywnie najubozsza jest oferta w zakresie fizyki
czy chemii, co moze by¢ zwigzane z wyzszg kosztochtonnoscig takich zaje¢ i mniejszg liczbg odbior-
cow (zajecia przyrodnicze czy biologiczne sg kierowane juz do dzieci w wieku przedszkolnym i uczniow
szkot podstawowych). Oferte dydaktyczng osrodki z reguty opierajg na programie wtasnym, w co pigtej
placéwce zadeklarowano, ze zajecia przygotowywane sg w oparciu o podstawe programowg. Osrodki
oferujg szerokg game metod prowadzenia zaje¢, w tym nie tylko metody podajgce (wyktad, oprowa-
dzanie po ekspozycji muzealnej), ale takze metody potencjalnie wspierajgce ksztatcenie umiejetnosci
waznych w edukacji przyrodniczej (warsztaty, laboratoria).

Z kolei badania jakosciowe przeprowadzone w drugim etapie badania pokazuja, ze potencjat sektora
edukacji pozaformalnej zwigzany jest m.in. z nieco odmienng specyfika, niz ta charakterystyczna dla
dziatalnosci szkot. Osrodki edukaciji pozaformalnej bazujg na potencjale innych instytucji — m.in. szkot
wyzszych i odrodkéw naukowych, jednostek Lasow Panstwowych czy Parkéw Narodowych lub organi-
zacji pozarzadowych. Tym samym zyskujg one dostep do zasobow i mozliwosci rzadziej spotykanych
w szkotach, wsrdd ktérych najwazniejsze to: kadra naukowa (pracownicy naukowi, badacze etc. nie
zajmujgcy sie na co dzien zadaniami dydaktycznymi), dydaktyczna (osoby z przygotowaniem dydak-
tycznym np. nauczyciele akademiccy), infrastruktura (np. sale wyktadowe, laboratoryjne), wyposazenie
(np. sprzet potrzebny do realizowania doswiadczen i obserwacji),; baza przyrodnicza; mozliwos¢ pro-
wadzenia dziatalnosci dochodowej i inwestowania w rozwoj wiasnej placéwki; mozliwo$é stosowania
form i metod innych, niz przyjete w szkolnej dydaktyce przedmiotéw przyrodniczych w zakresie pomy-
stéw wtasnych czy tez wzorcoéw zapozyczonych.

Badane placéwki nie podlegajg regulacjom, ktérymi w ramach systemu edukacji objete sg szkoty — m.in.
majg dowolnos¢ w ksztattowaniu swojej oferty programowej, kwalifikacji i wyksztatcenia zatrudniane;j
kadry dydaktycznej, swobode w planowaniu dziatalnosci. Nie sg tez bezposrednio rozliczane z efektow
swojej pracy dydaktycznej w sposob porownywalny ze szkotg. Praca osrodka weryfikowana jest przede

1 Zazwyczaj w osrodkach przeprowadzano dwie rozmowy — jedng z pracownikiem merytorycznym, a drugg z administracyj-
nym. Wystapity jednak takze sytuacje, w ktérych przeprowadzano jedng rozmowe z pracownikiem, ktéry wypowiadat sie
zarowno o zagadnieniach merytorycznych, jak i administracyjnych, oraz takie, gdy przeprowadzano jednoczesnie rozmo-
we z dwoma pracownikami: merytorycznym i administracyjnym (tzw. diada).



wszystkim zasadami dziatania wolnego rynku, jednak mechanizmy rynkowe nie weryfikujg istotnego
z punktu widzenia niniejszego badania aspektu — rzeczywistej przydatnosci zaje¢ oferowanych przez
osrodki w edukacji przyrodniczej okreslonej ideg, jak i wymaganiami nowej podstawy programowe;.

Osrodki tgczy wspolny cel dziatalnosci — dgzg do popularyzacji nauk przyrodniczych lub wybranej
ich dziedziny. Inne ich aspiracje — m.in. pokazywanie $wiata przyrody jako ztozonej catosci, na ktorg
mozna patrze¢ z réznych perspektyw; umozliwianie uczniom samodzielnego badania, doswiadczania
przyrody; przyblizanie lokalnych zasobéw przyrodniczy, kulturowych, spotecznosciowych w kontekscie
edukacji przyrodniczej — sg czesto spdjne z wymaganiami ogélnymi NPP PP — moze to stanowic sy-
gnat, ze pomiedzy sektorem edukacji pozaformalnej a szkotami istnieje przestrzen wspolnych celéw.

Osrodki w relacji do systemu szkolnictwa zazwyczaj przyjmujg jedng z dwoch strategii: (1) Wspotpraca
ze szkotg — uzupetnienie oferty szkot, wsparcie szkoty w jej zadaniach; dopasowanie swojej oferty do
zapiséw NPP PP, zaréwno w kontekscie tresci dydaktycznych, jak i rozwijanych umiejetnosci; (2) Od-
rebnos¢ od szkoty — ,uczenie inaczej, niz szkota”, che¢ odréznienia sie od niej; brak zainteresowania
realizowaniem celdw dydaktycznych szkoty, ale wykraczanie poza jej program i metody; wykorzystywa-
nie NPP PP raczej jako zrodta informacji o poziomie wiedzy prezentowanym przez uczniéw na danym
etapie edukacyjnym.

Przedstawiciele osrodkéw wskazujg, ze majg do czynienia z dwoma stylami wspotpracy nauczycieli
z placéwka: (1) Nauczyciel zaangazowany, wspotpracujgcy z osrodkiem, aktywny na zajeciach, wspie-
rajgcy prowadzgcego; (2) Nauczyciel wycofany, prezentujgcy postawe zachowawczg, niezaangazowa-
ny w przebieg zaje¢, przyjmuje role widza, nie biorgc odpowiedzialnosci za rezultaty zajec.

Przedstawiciele osrodkéw edukacji pozaformalnej wskazali na szereg probleméw i barier, jakie — w ich
opinii — utrudniajg prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej dla grup ucznidw pod opiekg nauczyciela.
Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy:

negatywny wizerunek nauk przyrodniczych wsréd czesci ucznidw jako teoretycznych, trud-
nych, nudnych, mato przydatnych w zyciu codziennym;

obnizajgcy sie w kolejnych rocznikach uczniéw poziom wiadomosci z zakresu nauk przyrodni-
czych;

postawy niektérych nauczycieli: przyjmowanie przez nich wycofanego stylu wspétpracy, bier-
nosci, braku zaangazowania;

brak przygotowania dydaktycznego pracownikéw osrodka do prowadzenia zaje¢ z uczniami,
trudnos$ci z dopasowaniem stylu prowadzenia zaje¢ do bardzo zréznicowanych odbiorcéw,
trudnosci w nawigzaniu dobrego kontaktu z grupg przy jednorazowych zajeciach;

niestabilna sytuacja prawna, finansowa lub administracyjna w niektérych osrodkach utrudniajg-
ca dziatalno$¢ edukacyjng i wykorzystanie réznorodnych zrédet finansowania.

Wsrod 50 osrodkdw objetych badaniem jakosciowym mamy do czynienia z ogromnym zréznicowaniem
uwarunkowan sprzyjajgcych dobrym praktykom — sg wsrdd nich osrodki, w ktérych odnotowano wiele
cennych elementéw, czesto ze sobg sprzezonych, sg i takie, ktére nie wyrdzniajg sie szczegdlnie, jed-
nak w niektérych aspektach réwniez wpisujg sie w definicje dobrych praktyk.



W badanych osrodkach zdiagnozowano przyktady dobrych praktyk w czterech obszarach: administra-
cja i finansowanie, organizacja dziatan osrodka, realizacja zaje¢ oraz dokumenty programowe i mate-
riaty dydaktyczne.

I. W zakresie administracji i finansowania zidentyfikowano nastepujgce uwarunkowania:

sieganie po réznorodne zrédta finansowania (w tym wykorzystanie funduszy unijnych i $rod-
kow samorzgdowych, grantéw, srodkéw od sponsorow);

umiejetne wykorzystanie formy prawnej osrodka;
stosowanie elastycznej polityki zatrudnienia;

umiejetne zarzadzanie informacjg o odwiedzajgcych osrodek (prowadzenie statystyk, baz kon-
taktowych);

umiejetne wykorzystanie zasobdw wtasnych osrodka (kadra, pomieszczenia, wyposazenie).
Il. W obszarze organizacji dziatan osrodka do najwazniejszych uwarunkowan naleza:

przyjecie celdw dziatalno$ci i/lub podejscia dydaktycznego, ktére sg spojne z zatozeniami
NPP PP;

powigzanie oferty osrodka z NPP PP, celowe jej dostosowanie dzieki pomocy doradcow me-
todycznych;

dostosowanie oferty osrodka do potrzeb odbiorcéw, aktywne ksztattowanie oferty przy wyko-
rzystaniu wynikéw ewaluaciji;

umiejetne wykorzystanie zasobdw otoczenia osrodka (waloréw przyrodniczych, zasoboéw spo-
tecznych i kulturowych) w realizacji zajec;

zapewnienie odpowiedniej obstugi zaje¢ (np. odpowiednia liczba pracownikéw dla sprawnego
przeprowadzenia zajec, wykorzystanie wolontariatu studenckiego, dobdér prowadzgcych zgod-
nie z ich zainteresowaniami).

Ill. W obszarze realizacji zaje¢ wyodrebniono nastepujgce uwarunkowania:

oferowanie zaje¢ dla matych grup i praca w matych grupach;

wykorzystanie metod aktywizujgcych (doswiadczenie, obserwacja, warsztat) oraz form mie-
szanych (fgczacych metody podajace i praktyczne, np. seminarium);

wydtuzenie czasu zaje¢ ponad godzine lekcyjng lub zegarowg;
organizowanie zaje¢ w programy lub cykle;
wykorzystywanie materiatow dydaktycznych wspomagajgcych prace ucznia;

dostosowanie zaje¢ do odbiorcéw i aktywizowanie uczestnikow;



rozwijanie na zajeciach umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym — najczesciej
poprzez realizacje doswiadczen i obserwacji oraz okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych;

tworzenie warunkéw sprzyjajgcych samodzielnej oraz tworczej pracy uczniéw;

dbatos¢ o zaangazowanie, zainteresowanie uczestnikow zajec¢ oraz o wczesniejsze ich przy-
gotowanie do zajec.

IV. W obszarze dotyczgcym dokumentdéw programowych i materiatéw dydaktycznych zidentyfikowano
nastepujgce uwarunkowania:

Nadanie dokumentom programowym takiego ksztattu, aby mozliwe byto stwierdzenie, czy ofer-
ta osrodka zawiera tresci zgodne z celami ksztatcenia NPP dla okreslonego przedmiotu oraz
czy zaktada rozwijanie umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym, czemu sprzyja
zamieszczanie informacji o tematach zajec, ich celach ogdlnych i szczegétowych, zakresie
tresci przekazywanych w czasie zaje¢, metodach wykorzystywanych w trakcie zajec.

Zamieszczanie w materiatach dydaktycznych tresci czy tez polecen w bezposredni sposob
zgodnych z wymaganiami ogolnymi i szczegotowymi NPP oraz sprzyjajgcych rozwijaniu umie-
jetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym. Sprzyja temu wykorzystanie jako materiatow:
instrukcji przeprowadzania doswiadczen i obserwacji, wykonywania pomiarow; dokumentéw
zawierajgcych cze$¢ teoretyczng i cele dydaktyczne; dokumentoéw umozliwiajgcych notowanie,
rejestrowanie przebiegu doswiadczen czy obserwaciji i/lub ich analizowanie, wnioskowanie;
dokumentdéw zawierajgcych polecenia umozliwiajgce samodzielng oraz twérczg prace ucznia.

Wsréd najwazniejszych rekomendaciji dla formalnego systemu edukacji nalezy wskazac:

wyrazniejsze, bardziej bezposrednie uwzglednienie oferty osrodkéw edukacji pozaformalnej
w wymogach NPP PP;

wzmocnienie systemu motywacyjnego zachecajgcego nauczycieli do petniejszego wykorzy-
stania oferty osrodkéw edukacji pozaformalnej;

zbadanie aktualnego poziomu wiedzy i znajomosci zapiséw NPP PP ws$rdd nauczycieli przed-
miotow przyrodniczych w zakresie mozliwosci uzupetnienia programu szkolnego dzieki zaje-
ciom w osrodkach edukacji pozaformalnej (m.in. ilu nauczycieli jest Swiadomych tych mozliwo-
$ci, ma szanse i wole ich wykorzystania);

promowanie wsrdod nauczycieli mozliwosci, jakie oferujg osrodki edukacji pozaformalnej w za-
kresie uzupetnienia programu;

promowanie wsrod osrodkéw NPP PP, poprzez uswiadomienie zbiezno$ci jej celdow z celami
dziatalnosci osrodkow, korzysci w réznych obszarach ze wspétpracy ze szkotami

wsparcie osrodkéw edukacji pozaformalnej w dostosowaniu zaje¢ do wymogéw NPP, wspiera-
nie osrodkow, ktére juz tego dokonaty;



komunikowanie osrodkom potrzeb szkét i nauczycieli;

stymulowanie wspotpracy pomiedzy osrodkami i sSrodowiskiem szkolnym, a takze pomiedzy
samymi placéwkami edukacji pozaformalnej.

Wsréd najwazniejszych rekomendaciji dla samych osrodkéw edukacji pozaformalnej nalezy wskazac:
wykorzystanie zdiagnozowanych w niniejszym badaniu elementéw dobrych praktyk,
nawigzywanie wspotpracy ze srodowiskiem szkolnym oraz z innymi osrodkami,

bardziej szczegdtowe zapoznanie sie z zapisami NPP PP, w szczegdlnosci z wymaganiami
0golnymi NPP (odnoszacymi sie do umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym),
a nie tylko z tresciami nauczania.



The report ,Best practices in non-formal science education. Survey of the offer of science activities”
is based on the research conducted by the Research Institute Millward Brown SMG/KRC SA for the
Educational Research Institute (IBE).

The main objective of the research was to determine how the offer of science activities addressed by
centres of non-formal education to groups of students supervised by teachers may contribute to pro-
moting and developing scientific reasoning, an ability that is essential in science education. The rese-
arch also allowed to identify examples of best practices in the area in question.

For the purposes of the research ,best practices” were defined as follows: best practices in non-formal
science education are activities and their determinants (institutional, organizational and financial) which:

allow to formulate and test research procedures (planning and conducting tests/experiments,
observations) within the purposes of education, and experiments and observations recommen-
ded by the new science curriculum (NSC),

regard abilities important in science education — scientific reasoning: planning and conducting
experiments and observations, formulating conclusions, discovering cause and effect relation-
ships, differentiating facts and opinions, supporting one’s statements with rational arguments
— described in the educational objectives of the new science curriculum.

The research was conducted in two stages.

: The objective was to define general conditionings of non-formal science education in Po-
land, taking into account how coherent are activities offered by centres of non-formal education with
the educational objectives of the NSC. Another objective was to select centres for the next stage of the
study, on the basis of pre-defined criteria.

The analysis was based on documents and initial data, collected during a questionnaire study of nation-
al range carried out in 2011 by associates of the Educational Research Institute (IBE). The data from
348 centres of non-formal science education were included in the analysis. The result were presented
on two levels — on national level, being a general picture, and also on the level of each of 16 voivode-
ships. In addition, based on the declarative data about the centres of non-formal education (based on
the criteria of selection agreed upon with IBE) a preliminary ranking list was prepared to recruit centres
for the second stage of the research.

: The objective was to identify and describe examples of best practices (according to the
accepted definition) in science non-formal education in the country, in particular in the offer supporting
the purposes of education of the NSC for groups of students supervised by teachers.

In each of the 50 centres that were selected and agreed to participate in the research, a number of tasks
was conducted: observation of 2 science activities run by centres of non-formal education; 2 in-depth



individual interviews with a professional and an administrative employee of each centre?; questionnaire
research with students-participants in activities and their teachers-group supervisors; analysis of pro-
gramme documents and didactic materials.

Results of both stages of the research indicate that non-formal education centres in Poland have a si-
gnificant potential and may be considered a valuable addition to the sector of formal education.

Almost half of the centres that participated in the IBE research in 2011 define their range of work as re-
gional in the area of voivodeship and one third of them as national. They concentrate mostly on cyclical
and repetitive activities, which allow for more groups to come back to the centre. The offer of the centres
surveyed by IBE associates includes in the greatest part activities supporting science, biology and geo-
graphy. The offer of physics and chemistry is relatively poorer, which may be related to higher costs and
smaller number of interested students (science or biology classes are addressed to students as young
as preschool and primary school). The didactic offer is usually based on their own programmes, one in
five centres prepares classes basing on the curriculum. The methodology of classes is varied — centres
not only offer expository activities (lectures, showing round the museum exposition) but also those that
potentially support development of abilities important in science education (workshops, labs).

On the other hand, qualitative research conducted in the second stage shows that the potential of non-
-formal education sector is related to the specific character of operations, different from the schools.
Non-formal education centres take advantage of the potential of other institutions — among others,
universities and educational centres, The State Forests, National Parks, and non-government organiza-
tions. This way they gain access to resources and possibilities less available at schools, among them:
academic or scientific staff, infrastructure, equipment,; natural resources; ability to conduct business
activities, achieving profit and investing in the development of the centre; ability to apply methods and
forms different from those used in school didactics of science (original or borrowed ideas).

Surveyed centres are not subjects to regulations of the official system of education (as are the schools) —
among others, they are free to design their programme, choose qualifications and education of teaching
staff, plan activities. They also do not directly account for the results of their work the way schools do.
It is mostly regulated by free market, however market mechanisms do not verify one, important for that
research, aspect — actual usefulness of the activities offered by the centres in science education as
defined by the idea and the requirements of the NSC.

The centres have a common goal — they aim at popularizing science or its particular field. Their other
aspirations — among others, presenting the world of nature as a complex entity that can be viewed from
different perspectives; enabling students to research independently and experience nature; introducing
local natural, cultural and social resources in the context of science education — are often coherent with
the general requirements of NSC — which may indicate that there is an area of common goals between
non-formal education sector and school.

In relation to formal education system the centres usually adopt one of the two strategies: (1) Coopera-
tion with the school — completing the school’s offer, supporting the school in fulfilling duties; adjusting
the offer to NSC both in regard to didactic content and developing abilities; (2) Separation from the

2 In most cases two interviews were conducted — one with a professional and one with an administrative employee. Yet
there were cases, were only one interview was conducted covering both administrative and educational aspects — either
an interview with one employee talking about both aspects, or with two employees (a professional and an administrative
employee) at the same time.
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school — ,teaching differently from school”, intention to distinguish the centre from the school; no interest
in accomplishing didactic objectives of the school but going beyond school programme and methods;
using NSC as a source of information about students level of knowledge in a given stage of education.
Representatives of non-formal education centres have identified two possible styles of cooperation: (1)
Committed teacher, cooperating with the centre, active in classes, supporting the staff; (2) Withdrawn
teacher, passive, not involved in classes, takes on a role of an observer, does not take responsibility for
the results.

Representatives of non-formal education centres have indicated many problems and obstacles that,
in their opinion, make it difficult to conduct educational activities for groups of students supervised by

a teacher. The most important of them are:

negative image of science among some students: viewed as theoretical, difficult, boring and
useless in everyday life;

lowering levels of science knowledge in the new classes of students;

attitudes of some of the teachers chosing the withdrawn style of cooperation;

lack of didactic training to conduct classes with the students among the centre's staff, difficul-
ties adjusting teaching style to different recipients, difficulties in establishing good relations with

a group during one-time meetings;

unstable legal, financial or administrative situation in some centres that impedes educational
activities and efforts to use different sources of financing.

Among 50 centres that participated in the qualitative research there is a great variety of conditionin-
gs favourable to best practices — some centres demonstrate many positive aspects, often combined,
others are not the leaders but in some areas also fit the definition of best practices.

Examples of best practices in four areas were identified in the centres: administration and financing,
organization of activities, conducting classes, and programmme documents and didactic materials.

I. In administration and financing the following conditionings have been observed:

reaching to different sources of financing (among them european and local government funds,
grants, funds from sponsors);

taking advantage of the legal frame of centre’s activities;
flexible employment policy;
professional management of information about centre’s guests (statistics, contact data bases);

optimum use of centre’s own resources (staff, rooms, equipment).
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II. In the area of organization of activities the most important conditionings are:

accepting objectives or/and didactic approach consistent with NSC;
connecting the offer with NSC, adjusting it with the help from methodical advisors;

adjusting the offer to the needs of recipients, actively developing it with the use of evaluation
results;

optimum use of resources in the centre’s surroundings (natural values, social and cultural re-
sources);

ensuring the best service during classes (e.g. adequate number of employees for efficient con-
ducting of classes, students’ volunteer work, appointing lecturers according to their personal
interests and passions).

lll. In the area of conducting classes the following conditionings have been determined:

classes for small groups, working in small groups;

use of activating methods (experiment, observation, workshop) and mixed forms (combining
expository and practice-based methods e.g. seminar);

extending classes over one standard or lesson hour;

activities organized in programmes or cycles;

use of didactic materials supporting students’ work;

adjusting activities to their recipients and activating participants;

developing skills related to scientific reasoning — most often through conducting experiments
and observations and defining cause and effect relationships;

creating conditions promoting independent and creative work;

care for commitment, arousing interest in participants and preparing them to take part in acti-
vities beforehand.

IV. In the area of programme documents and didactic materials the following conditionings have been
identified:

12

Programme documents should be prepared in the form that allows to state whether or not the
centre’s offer includes content consistent with educational objectives of NSC for a given subject
and whether or not it is supposed to develop skills related to scientific reasoning. Therefore,
they should include information about subjects of particular classes, their general and particu-
lar objectives, content presented in class, materials used in class.

Didactic materials should include content or instructions that are directly in accordance with
general and particular requirements of NSC, and foster development of skills related to scien-
tific reasoning. As materials centres should use: instructions for conducting experiments and



observations, taking measurements; documents consisting of theoretical part and didactic pur-
poses; documents allowing for taking notes, registering experiments or observations, and/or
their analysing, drawing conclusions; documents with instructions allowing independent work
and creative work.

The most important recommendations for the formal system of education are:

the requirements of NSC should clearly and more directly include the offer of non-formal edu-
cation centres;

motivation system should more strongly encourage teacher to take greater advantage of the
offer of non-formal education centres;

evaluating current knowledge of NSC requirements among science teachers in the aspect
of complementing school programme with activities in non-formal education centres (among
others — how many teachers are aware of those requirements, have possibilities of introducing

them into their classes and are willing to do so);

promoting opportunities created by non-formal education centres among teachers in the aspect
of complementing schools programmes;

promoting NSC among centres by presenting correspondence between NSC’s and centres’s
objectives, and advantages coming from cooperation with schools in different areas;

supporting non-formal education centres in adjusting activities to NSC requirements, suppor-
ting centres that have already done so;

needs of schools and teachers should be communicated to the centres;

stimulating cooperation between centres and school environment, and between different cen-
tres of non-formal education.

The most important recommendations for non-formal education centres are:
applying elements of best practices diagnosed in the research presented above,
cooperating with schools and other centres,

better knowledge and understanding of NSC, in particular with general requirements (regarding
abilities connected with scientific reasoning), not only with the teaching contents.
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Instytut Badan Edukacyjnych przygotowat badanie pn. Dobre praktyki w przyrodniczej edukacji poza-
formalnej. Badania oferty zajec¢ przyrodniczych, dotyczgce dziatalno$ci osrodkéw edukacji pozaformal-
nej prowadzgcych zajecia o tematyce przyrodniczej dla grup uczniéw pod opiekg nauczyciela. Zajecia
realizowane przez te osrodki wspierajg nauczanie szkolne takich przedmiotéw, jak przyroda na Il etapie
edukacyjnym, biologia, chemia, fizyka, geografia na lll i IV etapie edukacyjnym.

Celem badania byto uzyskanie informaciji, na ile oferta zaje¢ przyrodniczych skierowana przez osrodki
edukacji pozaformalnej do grup uczniéw pod opieka nauczyciela® moze przyczyniac sie do ksztattowa-
nia i rozwijania istotnej w edukacji przyrodniczej umiejetnosci rozumowania naukowego. Konsekwencjg
uzyskania tych informacji byto wytonienie przyktadéw dobrych praktyk w tym obszarze. Rezultaty ba-
dania postuzg do propagowania rozwigzah metodycznych, merytorycznych i organizacyjnych, sprzyja-
jacych ksztattowaniu umiejetnosci rozumowania naukowego, a wiec spéjnych z ideg nowej podstawy
programowej przedmiotéw przyrodniczych.

Realizacje badania powierzono w drodze postepowania przetargowego Instytutowi Badawczemu Mill-
ward Brown SMG/KRC SA.

Badanie jest realizowane w ramach projektu Badanie jakosci i efektywnosci edukacji oraz instytucjona-
lizacja zaplecza badawczego wspoétfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Priorytet Ill: Wysoka jakos¢ systemu os$wiaty, Pod-
dziatanie 3.1.1: Tworzenie warunkow i narzedzi do monitorowania, ewaluacji i badan systemu oswiaty.

Badanie Dobre praktyki w przyrodniczej edukacji pozaformalnej. Badania oferty zaje¢ przyrodniczych
obejmowato dwa etapy.

Celem etapu pierwszego byto uzyskanie ogélnego obrazu przyrodniczej edukacji pozaformalnej w Pol-
sce, ze szczegolnym uwzglednieniem spojnosci podejmowanych dziatan z celami ksztatcenia opisa-
nymi Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkot,
zwanego w dalszej czesci Raportu nowg podstawg programowg (NPP) w zakresie przedmiotow przy-
rodniczych. Zamawiajgcy zatozyt, iz uzyskanie takiego obrazu bedzie rezultatem analizy i opracowania
danych przekazanych przez IBE Wykonawcy oraz, ze etap pierwszy pozwoli w sposoéb kryterialny wy-
toni¢ osrodki przeznaczone do badania pogtebionego w drugim etapie badania.

Etap drugi polegat na pogtebionej diagnozie dobrych praktyk w obszarze edukacji przyrodniczej, ze
szczegodlnym uwzglednieniem oferty wspomagajacej realizacje celdéw ksztatcenia nowej podstawy pro-
gramowe;j i skierowanej do grup uczniéw pod opiekg nauczyciela. Gtéwnymi metodami badawczymi
uczyniono w tym etapie obserwacje zaje¢ prowadzonych przez osrodki edukacji pozaformalnej, wy-
wiady z pracownikiem merytorycznym i administracyjnym osrodka oraz badanie kwestionariuszowe
uczniow-uczestnikéw zajec¢ i ich nauczycieli — opiekunéw grup.

3 Badanie ograniczato sie do grup uczniéw pod opiekg nauczyciela ze wzgledéw merytorycznych — jest to forma, od ktérej
nauczyciel ma prawo oczekiwaé wsparcia go w pracy dydaktycznej, w tym w realizacji podstawy programowe;.
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1.2. Definicje podstawowych poje¢ uzywanych w raporcie

W niniejszym raporcie postuzono sie nastepujgcymi pojeciami kluczowymi dla analizowanej problema-
tyki: podstawa programowa, wymagania ogolne, kompetencje kluczowe, umiejetnosci ztozone, dobre
praktyki w zakresie zajec przyrodniczych, przyrodnicza edukacja pozaformalna, o$rodki edukacji poza-
formalnej, zajecia przyrodnicze, kryterium wyboru o$rodka, program osrodka edukacji pozaformalnej.

W trosce o jednoznaczne rozumienie uzytych termindw, ponizej podaje sie definicje ww. poje¢. Podsta-
we ich opracowania stanowity nastepujgce dokumenty i publikacje:

[1] Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 roku w sprawie podstawy progra-
mowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegodlinych typach szkét (Dz.
U. nr 4 poz. 17 z dnia 15 stycznia 2009 r.).

[2] Podstawa programowa wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego. Tom 5. Zatgcz-
niki 2 i 4 do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 roku w sprawie podsta-
wy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach
szkot z komentarzem, Ministerstwo Edukaciji Narodowej, www.reformaprogramowa.men.gov.pl

[3] Opis przedmiotu zamdéwienia — Zatgcznik do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia bada-
nia Dobre praktyki w przyrodniczej edukacji pozaformalnej, sporzadzony przez Zamawiajgcego, tj.
Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie.

[4] Ustawa o systemie o$wiaty ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 56, poz. 458)

[5] Decker F. Walker, Jonas F. Soltis, Program i cele ksztatcenia, WSiP, Warszawa 2000, s. 10.

[6] Umiejetnosci ztozone w nauczaniu historii i przedmiotéw przyrodniczych. Pomiar, zadania testowe
z komentarzami. Praca zbiorowa pod red. Barbary Ostrowskiej i Krzysztofa Spalika, Instytut Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 2010.

Podstawa programowa

Zdefiniowana w Ustawie o systemie oswiaty ze zmianami wynikajgcymi z ustawy z dnia 19 marca
2009 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 56, poz.
458) jako obowigzkowe zestawy celdw i tresci nauczania, w tym umiejetnosci, opisane w formie ogol-
nych i szczeg6towych wymagan dotyczacych wiedzy i umiejetnosci, ktére powinien posiadaé uczen
po zakonczeniu okreslonego etapu edukacyjnego, oraz zadania wychowawcze szkoty, uwzgledniane
odpowiednio w programach wychowania przedszkolnego i programach nauczania oraz umozliwiajgce
ustalanie kryteriéw ocen szkolnych i wymagan egzaminacyjnych. [4]

Nowa podstawa programowa przedmiotéw przyrodniczych (NPP PP)
Rozporzgdzenie MEN z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét, popularnie zwane nowg

podstawg programowa. Podstawe programowg przedmiotdéw przyrodniczych dla Il, 1ll'i IV etapu eduka-
cyjnego zawierajg Zatgczniki nr 2 (Il etap edukacyjny) i 4 (lll i IV etap edukacyjny). [3]



Przedmioty przyrodnicze

Przedmioty realizowane w edukaciji szkolnej wedtug Rozporzadzenia MEN z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszcze-
golnych typach szkot: przyrody na Il etapie edukacyjnym, biologii, chemii, fizyki, geografii na Il i na IV
etapie edukacyjnym (zaréwno w zakresie podstawowym, jak i rozszerzonym). [3] [1]

Wymagania ogélne

Wymagania ogdlne sg opisanymi w podstawie programowej celami ksztatcenia. Informujg, jak rozu-
mie¢ podporzgdkowane im wymagania szczegdtowe, czyli tresSci nauczania. Kazde wymaganie ogolne
mozna wywies¢ z umiejetnosci ponadprzedmiotowych (kompetencji kluczowych), opisanych w czesci
wstepnej podstawy programowej dla szkoty podstawowej, gimnazjum i liceum. [1] [2]

Kompetencje kluczowe

Umiejetnosci o szczegodlnej doniostosci dla zycia, rozwoju i dziatania indywidualnego oraz zbiorowego.
Na koniecznos¢ ksztattowania przez szkote umiejetnosci kluczowych wskazuje podstawa programowa
ksztatcenia ogdlnego.

Do najwazniejszych umiejetnosci zdobywanych przez ucznia w trakcie ksztatcenia ogélnego w szkole
podstawowej naleza:

1) czytanie — rozumiane zaréwno jako prosta czynnos$é, jak tez jako umiejetnos¢ rozumienia, wy-
korzystywania i przetwarzania tekstow w zakresie umozliwiajgcym zdobywanie wiedzy, rozwoj
emocjonalny, intelektualny i moralny oraz uczestnictwo w zyciu spoteczenstwa;

2) myslenie matematyczne — umiejetnos¢ korzystania z podstawowych narzedzi matematyki
w zyciu codziennym oraz prowadzenia elementarnych rozumowan matematycznych;

3) myslenie naukowe — umiejetnos¢ formutowania wnioskéw opartych na obserwacjach empi-
rycznych dotyczgcych przyrody i spoteczenstwa;

4) umiejetnos¢ komunikowania sie w jezyku ojczystym i w jezyku obcym, zaréwno w mowie, jak
i w pismie;
5) umiejetno$¢ postugiwania sie nowoczesnymi technologiami informacyjno-komunikacyjnymi,

w tym takze dla wyszukiwania i korzystania z informacji;

6) umiejetnos$¢ uczenia sie, postrzegana jako sposdb zaspokajania naturalnej ciekawosci $wiata,
odkrywania swoich zainteresowan i przygotowania do dalszej edukacji;

7) umiejetnos¢ pracy zespotowe;. [1]

Umiejetnosci ztozone
,Przez umiejetnosci ztozone rozumiemy takie umiejetnosci, ktére odwotujg sie do myslenia krytycz-
nego czy do elementéw abstrakcji, do myslenia w kategoriach zjawiska, strategii czy wspotzaleznosci

réznych elementéw systemu lub procesu. Tego rodzaju umiejetnosci pozwalajg na kojarzenie szcze-
gotowych wiadomosci, zrozumienie wykorzystywanych pojec, dostrzeganie i formutowanie zwigzkow
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przyczynowo-skutkowych oraz przetwarzanie posiadanych informacji. W dalszej kolejnosci mogg pro-
wadzi¢ do zgtebiania i wspottworzenia wiedzy, rozumianej jako potgczenie wiadomosci i umiejetnosci,
zaréwno prostych, jak i ztozonych.” [6]

Edukacja pozaformalna

Ksztatcenie/szkolenie/uczenie sie, ktére nie prowadzi wprost do uzyskania kwalifikacji, realizowane
w ramach programow organizowanych przez ré6zne podmioty (np. pracodawcoéw, organizacje obywatel-
skie, ale takze uczelnie, szkoty i osoby indywidualne). [3]

Osrodki edukaciji pozaformalnej

Organizacje pozarzgdowe, uczelnie wyzsze, osrodki badawcze PAN, centra nauki, osrodki przemy-
stowe z centrami badawczymi lub osrodkami edukacyjnymi, a takze osrodki prowadzone przez osoby
fizyczne (np. prywatne muzeum).

W badaniu Dobre praktyki w przyrodniczej edukacji pozaformalnej chodzi o osrodki, ktére w ofercie
umiescity zajecia przyrodnicze dla uczniéw lub grup ucznidéw pod opiekg nauczycieli, wspierajgce edu-
kacje szkolng na I, Il i IV etapie edukacyjnym (razem lub roztgcznie), w tym wspierajgce realizacje
nowej podstawy programowej przedmiotéw przyrodniczych. [3]

Przyrodnicza edukacja pozaformalna

Ksztatcenie/szkolenie/uczenie sie w zakresie przedmiotéw przyrodniczych, ktére nie prowadzi wprost
do uzyskania kwalifikacji, realizowane w ramach programéw organizowanych przez rézne podmioty
(np. pracodawcoéw, organizacje obywatelskie, ale takze uczelnie, szkoty i osoby indywidualne), w bada-
niu Dobre praktyki w przyrodniczej edukacji pozaformalnej zwane osrodkami edukacji pozaformalne;j. [3]

Program dziatania osrodka edukacji pozaformalnej
Opis celéw, materiatu, czynnosci i organizacji, wpleciony w plan dziatania i zaprezentowany przez osro-
dek w dokumencie programowym, takim jak: program wtasny (autorski), zmodyfikowany dla wtasnych
potrzeb program innej placowki, sylabus, itp. [5] [3]

Zajecia przyrodnicze
Realizowane przez osrodki edukacji pozaformalnej zajecia o tematyce zwigzanej z jednym badz kilko-
ma przedmiotami przyrodniczymi, przy zastosowaniu m.in. takich form i metod, jak: prelekcje, poga-
danki, zajecia terenowe, seminaria, konferencje, doswiadczenia i obserwacje w warunkach terenowych

badz laboratoryjnych.

Badanie Dobre praktyki w przyrodniczej edukacji pozaformalnej koncentrowato sie na zajeciach przy-
rodniczych, ktérych beneficjentami sg grupy uczniéw pod opiekg nauczycieli. [3]

18



Dobre praktyki w zakresie zaje¢ przyrodniczych realizowanych przez o$rodki eduka-
cji pozaformalnej

W badaniu Dobre praktyki w przyrodniczej edukacji pozaformalnej jako dobre praktyki rozumiane sg
takie zajecia i zwigzane z nimi uwarunkowania (instytucjonalne, organizacyjne i finansowe), ktére:

pozwalajg formutowaé procedury badawcze i je testowac (planowanie i realizacja doswiad-
czen/eksperymentéw, obserwaciji) w zakresie opisanym w celach ksztatcenia i zalecanych
doswiadczeniach i obserwacjach nowej podstawy programowej przedmiotéw przyrodniczych,

odnoszg sie do umiejetnosci waznych w edukacji przyrodniczej — zwigzanych z rozumowa-
niem naukowym, takich jak: planowanie i realizacja doswiadczen i obserwacji, formutowanie
wnioskoéw, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, odréznianie opinii od faktow czy
popieranie swojego stanowiska rzeczowymi argumentami, opisane celami ksztatcenia nowej
podstawy programowej przedmiotow przyrodniczych. [3]

Kryteria wyboru o$rodka edukacji pozaformalnej do badan pogtebionych

Informacje kwalifikujgce osrodki do oceny prawdopodobienstwa wystgpienia zajec¢ realizujgcych zato-
zenia nowej podstawy programowej, pozyskane w wyniku badan terenowych IBE.

Pierwsza cze$¢ badania polegata na analizie dokumentéw i danych zastanych, pochodzgcych ze zre-
alizowanego w lipcu, sierpniu i wrzesniu 2011 roku przez wspotpracownikéw terenowych IBE na terenie
16 wojewddztw ogdlnopolskiego badania ankietowego nt. przyrodniczej edukacji pozaformalnej oraz
zgromadzonych przez Wykonawce w wyniku analizy dokumentéw i informacji zamieszczonych na stro-
nach internetowych osrodkéw przyrodniczej edukacji pozaformalnej wskazanych przez Zamawiajgce-
go. Przedmiotem analizy i opracowania ustanowiono wszystkie udostepnione dane; szczegdlng uwagg
obdarzono dziatania skierowane do grup uczniéw pod opiekg nauczyciela.

W badaniu tym zrealizowano 2 cele:
uzyskanie obrazu przyrodniczej edukacji pozaformalnej w Polsce ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem spojnosci dziatan podejmowanych przez osrodki edukacji pozaformalnej z celami ksz-
tatcenia nowej podstawy programowej przedmiotéw przyrodniczych;
kryterialne wytypowanie do badania pogtebionego w Il czesci tych placowek, ktére potencjal-
nie mogg przyczynia¢ sie do ksztattowania i rozwijania istotnej w edukaciji przyrodniczej umie-
jetnosci rozumowania naukowego.

Celem analizy danych dostarczonych przez Zamawiajgcego stato sie wytonienie osrodkow, ktore:

majg oferte edukacyjng skierowang do grup uczniéw pod opiekg nauczyciela,
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wspierajg szkolne nauczanie przedmiotéw przyrodniczych, takich jak: przyroda, biologia, fizy-
ka, chemia, geografia,

swojg oferte dydaktyczng zbudowaty, kierujgc sie zapisami nowej podstawy programowej
przedmiotow przyrodniczych,

w swojej ofercie uwzgledniajg prowadzenie zaje¢ metodami, ktére mogg wspomagac ksztatce-
nie rozumowania naukowego takimi jak: warsztat, metoda laboratoryjna, zajecia terenowe,
oznaczanie gatunkow, pokazy naukowe.

deklarujg wykorzystywanie podczas zaje¢ materiatéw i srodkéw dydaktycznych, ktére mogag
wspomagac ksztatcenie rozumowania naukowego.

Zamawiajgcy przekazat dane o 348 osrodkach przyrodniczej edukacji pozaformalnej, w ktérych
wspotpracownicy terenowi IBE zrealizowali badania. Szczegdtowo populacja badanych osrodkéw
zostata opisana w rozdziale 3 ,Obraz przyrodniczej edukacji pozaformalnej w skali ogdélnopolskiej”.
Postuzono sie kwestionariuszem opracowanym przez Zamawiajgcego na potrzeby badania realizowa-
nego przez wspotpracownikéw terenowych IBE w roku 2011.

Drugi etap badan polegat na przeprowadzeniu badan jakosciowych w 50 wybranych osrodkach edu-
kacji pozaformalnej. Jego celem byto zdiagnozowanie i opis przyktadéw dobrych praktyk w obsza-
rze przyrodniczej edukacji pozaformalnej w skali ogdlnopolskiej, ze szczegdinym uwzglednieniem
oferty wspomagajgcej realizacje celdw ksztatcenia nowej podstawy programowej, skierowanej do grup
uczniéw pod opiekg nauczyciela.

Gtéwnym celem przeglgdu petnej oferty 348 osrodkéw edukacji pozaformalnej (I etap badan) byto
wytonienie osrodkéw przeznaczonych do badania pogtebionego. W oparciu o dostarczone przez Zama-
wiajgcego deklaratywne dane o osrodkach edukacji pozaformalnej sporzgdzono ich ranking wedtug
szacowanego prawdopodobienstwa identyfikacji w danym osrodku dobrych praktyk — w rozumieniu
definicji sformutowanej na potrzeby niniejszego badania.

W pierwszym kroku z listy informaciji posiadanych o poszczegdlnych osrodkach wyodrebniono te, co do
ktérych postawiono hipoteze badawczg, iz na ich podstawie mozna wstepnie wnioskowaé o ponad-
przecietnym prawdopodobienstwie wystgpienia zajeé realizujgcych zatozenia nowej podstawy pro-
gramowe;. Lista informacji kwalifikujacych osrodki do oceny tego prawdopodobiehAstwa okreslona zos-
tata jako lista kryteriow.

We wstepnej wersji listy zaproponowano Zamawiajgcemu rozszerzong wersje kryteriow, uwzglednia-
jaca:

charakter zaje¢ (ciggty, cykliczny czy incydentalny)
odptatno$¢ przewidziang w catosci lub w czesci dla uczestnikdw (za zajecia, materiaty czy

wejscie na teren osrodka)_
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wspieranie realizacji idei nowej podstawy programowej, rozumiane jako stworzenie przez osro-
dek mozliwosci korzystania przez nauczyciela z oferty dajgcej szanse na ksztatcenie umiejet-
nosci uznanych za wazne; deklaracja, iz podstawa programowa stanowi podstawe realizowa-
nych zajec¢ lub deklarowane witasne dokumenty programowe pracy

oferowane metody zaje¢ i dominujgce metody zaje¢ (warsztaty, laboratoria, zajecia terenowe,
pokazy naukowe, oznaczanie gatunkéw — roslin, zwierzat, ptakéw)

charakter materiatow otrzymywanych przez uczestnikoéw podczas zaje¢ (karty pracy, okazy na-
turalne, sprzet do zaje¢ laboratoryjnych, sprzet do zaje¢ w terenie, np. siatki na owady, lornetki,
klucze do oznaczania organizmow, prezentacje multimedialne, modele).

Kazdemu z kryteriéw przypisano propozycje punktowej wagi odzwierciedlajgcej uzyteczno$¢ danej in-
formaciji dla potrzeb tworzonego rankingu. Po przedstawieniu wstepnej wersji zastosowania powyzszych
kryteriow przeprowadzono eksperckg analize uzyskanych wynikéw i podjeto ponowng prébe oceny
posiadanych danych ze wzgledu na ich uzytecznos¢ dla celéw opracowywanego rankingu.

W wyniku analizy efektéw pierwszego opracowania oraz analizy jakosci dostepnych danych deklaraty-
wnych, zgodnie z eksperckg decyzjg Zamawiajgcego, zdecydowano sie ograniczy¢ kryteria kwalifi-
kujgce do badania jedynie do kryteriow odnoszacych sie bezposrednio do aspektu programowego
i metodycznego prowadzonych zaje¢. Skalibrowano réwniez wagi punktowe przyznane poszczegoélnym
kryteriom.

Ostatecznie przyjeto, iz szczegdlnie informatywne ze wzgledu na cele badania, pozostajg deklaracje
dotyczgce wprost stosowania podstawy programowej lub innych dokumentéw programowych o$rod-
ka. W zwigzku z powyzszym wyodrebniono nastepujgce dane dotyczgce dokumentéw programowych
i przypisano im ponizsze wagi:

podstawa programowa deklarowana jako podstawa realizowanych zaje¢ — 8 punktow;
co najmniej jeden, inny deklarowany dokument programowy pracy w osrodku — 6 punktow.

Maksymalnie za informacje dotyczgce wspierania realizacji podstawy programowej o$rodek mégt za-
tem uzyskac¢ 9 punktow; 8 za deklaracje stosowania podstawy programowej oraz 1 punkt dodatkowy,
jesli wskazano réwniez jakikolwiek inny wtasny dokument programowy.

W przypadku aspektu metodycznego zaje¢ z kafeterii uzyskanych odpowiedzi zaproponowano wy-
bor jedynie tych metod oraz charakteru materiatéw otrzymywanych przez uczestnikéw zajeé, ktorych
zastosowanie moze mie¢ wptyw na wzrost poziomu aktywnos$ci uczestnikéw zajeé, a przez to — po-
tencjalnie — na ksztattowanie i rozwijanie umiejetnosci sktadajacych sie na rozumowanie naukowe.
Zatozono przy tym, ze bierna postawa uczestnika zaje¢, zwigzana ze stosowaniem metod podawczych
nie sprzyja, a nawet uniemozliwia rozwijanie i ksztattowanie umiejetnosci, w szczegdlno$ci opisanych
definicjg dobrych praktyk.

Zgodnie z ostateczng eksperckg decyzjg Zamawiajgcego do rankingu wykorzystane zostaty odpow-
iedzi badanych na cztery pytania z ankiety telefonicznej, okreslone jako kryteria rankingu. Kazdej z wy-
branych odpowiedzi przypisana zostata zaaprobowana przez Zamawiajgcego waga odzwierciedlajgca
uzytecznos¢ danej informacji dla potrzeb rankingu, wedtug ponizszych zatozen:
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Tabela 1. Zasady punktacji w ostatecznych kryteriach

Pytanie Tresé Zasady przyznawania punktow
W jakiej formie i jakimi metodami prowadzone e
sg zajecia? (mozna wybraé wiecej niz jedng ) waertggétzyaj_eg kaax 4 pkt.
?d%’wk'fad dz) - laboratoria — 3 pkt
Pytanie 8 2' Wz)a),rsztayt - zajecia terenowe — 3 pkt
: Y - pokazy naukowe — 1 pkt
3. Laboratoria 3 p - .
. " ] - oznaczanie gatunkow (roslin, zwierzat, pta-
4. Oprowadzanie po ekspozycji muzealnej kow) — 3 pkt
5. Inne, jakie P
- dominujgce metody zaje¢ — max 4 pkt.
- warsztaty — 3 pkt
' Ktora ze wskazanych w pytaniu 8 form domi-  ~ L okt
Pytanie 9 X R . - zajecia terenowe — 3 pkt
nuje w realizacji zaje¢ przyrodniczych? - pokazy naukowe — 1 pkt
- oznaczanie gatunkow (roslin, zwierzat, pta-
kow) — 3 pkt
Zajecia pod wzgledem metodycznym i mery- - wspieranie realizacji podstawy programowej
torycznym oparte sg o: (mozna wybrac¢ wiecej — max 9 pkt.
niz jedng odpowiedz): - podstawa programowa deklarowana jako
Pvtanie 10 1. program wiasny osrodka, dokument stanowigcy podstawe realizowa-
y 2. sylabus, nych zaje¢ — 8 pkt
3. podstawe programowg MEN, - jakikolwiek, co najmniej 1, inny deklarowany
4. inne dokumenty, jakie .............. dokument programowy pracy w osrodku — 6
99. brak takich dokumentéw/programu pkt
- charakter materiatéw otrzymywanych przez
uczestnikow podczas zaje¢ — max 5 pkt.
- karty pracy — 3 pkt
. L, . . - okazy naturalne — 3 pkt
Pytania 13 ;2.' %Zg;:tzzr;itnécﬁzijtegzor:;ymujq WiEEE sprzet do zajec¢ laboratoryjnych — 4 pkt
i14 i€ y ay y ’ - sprzet do zaje¢ w terenie, np. siatki na owa-

14. Jesli tak, to jakie?

dy, lornetki — 4 pkt
- klucze do oznaczania organizméw — 1 pkt
- prezentacje multimedialne — 1 pkt
- modele — 1 pkt

Dla kazdego z pytan obliczony zostat wskaznik punktowy w nastepujgcy sposéb:

jezeli osrodek nie wskazat zadnej z punktowanych odpowiedzi, otrzymywat O punktow

jezeli osrodek wskazat jedng z punktowanych odpowiedzi, otrzymywat przypisang jej liczbe
punktow

jezeli osrodek wskazat wiecej niz jedng z punktowanych odpowiedzi, otrzymywat najwiekszg
liczbe punktéw sposrdd tych, ktore byty przypisane do wskazanych odpowiedzi oraz dodatko-

wo 1 punkt za réznorodnos$¢ swoich dziatan

Nastepnie punkty z wszystkich pytah zostaty zsumowane tworzac ocene atrakcyjnosci osrodka jako
kandydata do Il etapu. Ocena ta przyjmuje dla réznych osrodkéw wartosci od 0 do 22 punktow

Osrodki zostaty posortowane wedtug tej oceny tworzgc ranking, na podstawie ktérego dokonano rekru-
tacji osrodkéw do badania jakosciowego.
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Ponizsza tabela zawiera liste osrodkéw, w ktérych po zakonczonej rekrutacji przeprowadzono badania
jakosciowe. Informacje o przebiegu rekrutacji oraz o przyczynach zréznicowania miejsc w rankingu
znajdujg sie w podrozdziale 1.3.3.

Tabela 2. Lista osrodkow, w ktérych przeprowadzono badania jakosciowe

Miejsce . . s _
Lp. w rankingu Nr Nazwa osrodka Miejscowos¢  Wojewodztwo
1 5 216 Centrum Chemii w Matej Skali Pracownia Torun kujawsko-po-
Dydaktyki Chemii Wydziat Chemii UMK morskie
Muzeum Przyrodnicze Wydziatu Nauk Bio- ! . .
2 . ez logicznych Uniwersytetu Zielonogoérskiego Lo e sl
3 7 1225 I?racqwania Dydaktyki Fizyki-Uniwersytet Katowice Slaskie
Slgski
4 10 1105 Park Kulturowy Fortyfikacji Miejskich Gdansk pomorskie
5 12 107 COascrﬁdek Edukacji Ekologicznej w Kro$ni- Krosnice dolnoslaskie
6 13 201 KUJawgko-PQmorskle Centrum Edukac;ji Bydgoszcz kUJawgko-po-
Ekologicznej w Bydgoszczy morskie
7 15 729 Ogrod Botaniczny UW Warszawa mazowieckie
EduPark Centrum Edukac;ji dla Dzieci
8 17 1103 i Mtodziezy Gdanskiego Parku Naukowo- Gdansk pomorskie
-Technologicznego
Pracownia Dydaktyki Biologii Uniwersytetu . . .
9 20 1228 Slaskiego Rybnik Slgskie
Osrodek Edukacji Ekologicznej ,W Lesie
10 24 505 tagiewnickim” Filia nr 2 Centrum Zajeé todz todzkie
Pozaszkolnych nr 1
Gniewskie Centrum Edukacji Ekologiczne;j
1 27 1110 przy Stowarzyszeniu Centrum Aktywnych Gniew pomorskie
Gniew
Uniwersytet dla Dzieci Akademii Pomor- .
12 29 1122 skiej w Stupsku Stupsk pomorskie
13 37 606 Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie Krakéw matopolskie
. . kujawsko-po-
14 38 1624 Jura Park Solec Solec Kujawski morskie
Biebrzanski Park Narodowy — Centrum . .
15 40 1002 Edukacji | Zarzadzania Gonigdz podlaskie
16 41 1102 Centrum Nauki EXPERYMENT Gdynia pomorskie
Stowarzyszenie Ziemia i My-Centrum Edu-  Dgbrowa Gor- . .
i . e kacji Ekologicznej nicza slEkiE
18 43 1212 Muzeum Gérnictwa Weglowego w Zabrzu Zabrze Slgskie
19 43 1211 Arboretum Bramy Morawskiej w Raciborzu  Raciborz Slgskie
Osrodek Edukacji Ekologicznej Pokazowa . .
20 47 1219 Zagroda Zubrow Pszczyna Slgskie
21 48 1220 Muzeum Gdrnoslaskie w Bytomiu Bytom Slaskie
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Miejsce

Lp. . Nr Nazwa osrodka Miejscowosé¢  Wojewédztwo
w rankingu
Pracownia Dydaktyki i Popularyzacji Astro- . .
22 55 102 nomii .Planetarium? Wroctaw dolnoslgskie
Z00 we Wroctawiu — Spotka z 0.0. — Dziat . .
23 58 113 Marketingu | Edukaciji Wroctaw dolnoslgskie
24 61 202 W’rpclawskie Centrum Edukacji Ekologicz- Wioctawek kujawgko-po-
nej morskie
25 63 209 Ogréd Zoobotaniczny w Toruniu Torun Kujawskeipos
morskie
Park Narodowy ,Ujscie Warty” — Przyrodni- . .
26 65 407 czy Ogrod Zmystow Gorzyca lubuskie
27 66 501 Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta” todz tédzkie
28 68 703 BioCentrum Edukacji Naukowej Warszawa mazowieckie
Centrum Edukac;ji Ekologicznej w Przecta- .
= i S wiu przy Miejskim Centrum Kultury PR EY POt ek
30 71 920 523\/ Edukacji Lesnej Nadlesnictwo Jaro- Jarostaw podkarpackie
31 76 1101 Centrum Informaciji i Edukacji Ekologicznej = Gdansk pomorskie
Akwarium Gdynskie Morskiego Instytutu
32 78 1114 Rybackiego-Panstwowego Instytutu Ba- Gdynia pomorskie
dawczego
Pomorski Zespét Parkéw Krajobrazowych
83 79 1116 w Stupsku Oddziat Zespotu w Koscierzynie = Koscierzyna pomorskie
Wdzydzki Park Krajobrazowy
Pomorski Zespot Parkéw Krajobrazowych .
g e Oddziat Park Krajobrazowy ,Dolina Stupi” sk FRmEEdE
C Kroscienko q
85 95 617 Pieninski Park Narodowy nad Dunajcem matopolskie
36 98 302 Roztoczanski Park Narodowy Zwierzyniec lubelskie
Osrodek Edukacji Przyrodniczej Biatowie- . - .
37 101 1001 skiego Parku Narodowego Biatowieza podlaskie
38 102 1104 Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa Kwidzyn pomorskie
39 103 1115 Zielona Szkota w Schodnie Dziemiany pomorskie
Centrum Edukacji Regionalnej i Przyrodni- L . .
40 111 1507 czej w Mniszkach Mniszki wielkopolskie
1 114 1601 Ograéd Dgndrologiczny Samorzadowy Za- Przelewice zachodnio-po-
ktad Budzetowy w Przelewicach morskie
Muzeum Wigier im. Alfreda Litinskiego : :
42 123 1004 Wigierski Park Narodowy Suwatki podlaskie
. . kujawsko-po-
43 135 211 Szkota Lesna na Barbarce Torun morskie
44 138 301 Poleski Park Narodowy Urszulin lubelskie
45 140 307 Muzegm If’rz_yrodnicze Oddziat Muzeum Kazimierz lubelskie
Nadwislanskiego Dolny
Dyrekcja Parku Krajobrazowego Wzniesien i L
46 143 508 todzkich todz todzkie
47 146 702 Centrum Nauki Kopernik Warszawa mazowieckie
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Miejsce

Lp. w rankingu Nr Nazwa osrodka Miejscowos¢  Wojewodztwo
48 150 712 Narodowe Centrum Badan Jgdrowych Otwock-Swierk mazowieckie
49 233 725 Uniwersytet Warszawski Wydziat Fizyki Warszawa mazowieckie
50 233 723 Muzeum Techniki Warszawa mazowieckie

Ponizsza mapa wskazuje na lokalizacje o$rodkdéw, w ktorych przeprowadzono badania jako$ciowe:

Mapa 1. Lokalizacja 50 osrodkéw, w ktorych przeprowadzono badania jakosciowe

@ 1 osrodek

B kilka osrodkow
w jednej miejscowosci

Opis badania jakosciowego

W kazdym z 50 osrodkéw, ktére zostaty wybrane i wyrazity zgode na badanie wykonano nastepujgce
zadania:

obserwacja 2 zaje¢ przyrodniczych, przeprowadzona wedtug instrukcji obserwacji zajec przez
przeszkolonego obserwatora — nauczyciela z dobrg znajomos$cig NPP PP;

przeprowadzenie wywiaddéw pogtebionych z osobami odpowiedzialnymi za merytoryczne i ad-
ministracyjne dziatanie osrodka, wedtug scenariusza wywiadu przez doswiadczonego mode-

ratora;

ewaluacja zaje¢ pod katem ich przydatnosci w edukacji szkolnej przedmiotéw przyrodniczych
i rozwijaniu zainteresowan ich odbiorcow — badanie kwestionariuszowe nauczyciela-opiekuna
grupy oraz uczniow — uczestnikéw zajec;
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analiza materiatow dydaktycznych osrodka wykorzystywanych na obserwowanych zajeciach
pod katem ich zwigzku z celami ksztatcenia, opisanymi w NPP PP, wykonana wedtug for-
mularza analizy materiatéw dydaktycznych przez przeszkolonego obserwatora — nauczyciela
z dobrg znajomoscig NPP PP;

analiza dokumentéw osrodka stanowigcych podstawe realizowanych zaje¢ (dokumentéw pro-
gramowych) pod katem ich zwigzku z celami ksztatcenia, opisanymi w NPP przedmiotéw przy-
rodniczych, wykonana wedtug formularza analizy dokumentéw programowych przez przeszko-
lonego obserwatora — nauczyciela z dobrg znajomoscig NPP PP.

Narzedzia wykorzystywane w tym etapie badania (formularze obserwaciji i analizy, scenariusze wywia-
dow oraz ankiety) zostaty opracowane we wspotpracy z Zamawiajgcym.

W zakresie uwag technicznych nalezy zaznaczyé¢, iz narzedzia, na podstawie ktérych dokonywano
analiz wynikéw byty wykorzystywane wieloetapowo przez obserwatoréw (zaréwno w trakcie obserwa-
cji — notatki, jak i po dokonaniu obserwacji — analizy, wreszcie w razie uzupetniania na wezwanie i po
postawieniu dodatkowych pytan przez badaczy w trakcie prowadzenia prac analitycznych), a nastepnie
przez analitykbw. W celu zachowania spdjnego charakteru danych surowych nie przeprowadzono ich
wstecznego uspdjniania. Dane wykorzystane w raporcie nalezy traktowac jako dane wielozrodiowe.

W opisach poszczegdlnych osrodkow, wykorzystywano terminy i okreslenia opisujgce dziatalnos¢ pla-
cowek tak, jak uzywali ich sami badani. Terminy te nie zostaty uspdjnione czy tez skorygowane celowo,
aby oddac¢ jezyk, sytuacje, sposéb myslenia obecny w danym osrodku. Zmiana sformutowan, ktérych
uzywali badani, mogtaby spowodowac, ze ich wypowiedzi miatyby inng wymowe, niz zamierzona przez
naszych rozmowcow.

W lipcu 2011 roku Terenowi Wspotpracownicy Instytutu Badan Edukacyjnych przeprowadzili badania
oferty zajec¢ przyrodniczych osrodkéw edukacji pozaformalnej w Polsce. Z osrodkami kontaktowano sie
najczesciej telefonicznie.

Instytut Millward Brown SMG/KRC zrealizowat w okresie od marca do maja 2012 na zlecenie IBE
kolejny etap badan. Sposrod osrodkow, z ktérymi kontaktowano sie w roku 2011, wybrano takie, co
do ktérych oferty edukacyjnej mozna byto zaktada¢ najwyzsze prawdopodobieristwo wystgpienia do-
brej praktyki w zakresie nauczania przedmiotéw przyrodniczych w rozumieniu celéw niniejszego bada-
nia. W wyniku oszacowania tego prawdopodobienstwa powstata lista osrodkow, ktdérg wykorzystano
do rekrutacji, poczynajgc od osrodkow, co do ktérych prawdopodobienstwo zdiagnozowania dobrych
praktyk oszacowano jako najwyzsze, co szczegotowo opisano w rozdziale 1.3.2.

Zdecydowang wiekszo$¢ (36 osrodkéw z 50 badanych) zrekrutowano z pierwszej setki, wedtug ich
miejsca na przygotowanej liscie.
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W rozmowie rekrutacyjnej zbierano informacje, ktére miaty na celu zakwalifikowanie o$rodka do bada-
nia, jak i uzyskanie jego zgody na udziat w catym procesie badawczym.

Rekruterzy nawigzywali kontakt z kolejnymi osrodkami z listy, zajmujgcymi miejsca od 1 do 200. Zrekru-
towano skutecznie 50 o$rodkow, w ktorych zrealizowano badanie zgodnie z zatoZzeniami.

Rekrutacje osrodkéw podzielono na dwa etapy: etap rekrutacji technicznej oraz etap rekrutacii
eksperckiej, by dodatkowo zmaksymalizowa¢ prawdopodobienstwo wystgpienia dobrej praktyki w trak-
cie obserwowanych zajec.

Oba etapy rekrutacji realizowane byty na drodze wywiadu telefonicznego, przeprowadzanego z reprez-
entantami kolejnych osrodkow z listy. W trakcie ustrukturyzowanej rozmowy zadaniem osoby rekrutu-
jacej byto ustalenie czy dany osrodek spetnia zatozone kryteria rekrutacyjne oraz czy zgadza sie na
przeprowadzenie petnej procedury badawczej.

Rekrutacja ekspercka realizowana byta na drodze kolejnego wywiadu telefonicznego z reprezentanta-
mi osrodkow zakwalifikowanych do badania na etapie rekrutacji technicznej. Zadaniem eksperta byto
przeprowadzenie nieustrukturyzowanej rozmowy na temat dziatalnosci osrodka oraz proba uzyskania
opisu zajec¢, na ktére osrodek zaprasza Obserwatorow. Ekspert miat takze mozliwo$¢ zasugerowania
wyboru innych zajeé, niz pierwotnie zaproponowane przez osrodek. Preferowano bowiem zajecia typu
warsztaty czy laboratoria wzgledem na przyktad wyktadow czy prelekcji zaktadajgc, iz zajecia akty-
wizujgce ucznidow czy zaktadajgce interakcje z prowadzgcym majg wiekszg szanse spetni¢ kryteria
przyjete w projekcie jako definiowane pojeciem dobrych praktyk.

Rekrutacja techniczna

Do najwazniejszych kwestii potwierdzanych na pierwszym etapie rekrutacji nalezato uzyskanie infor-
maciji, czy osrodek:

nadal istnieje i prowadzi dziatalno$¢,

w okresie marca i kwietnia 2012 prowadzi¢ bedzie zajecia dla grup ucznidéw pod opiekg nauczy-
ciela,

planuje zajecia wspierajgce realizacje przedmiotéw przyrodniczych: biologii, chemii, fizyki,
geografii na lll/IV lub przyrody na Il etapie edukacyjnym,

wyrazi zgode na przeprowadzenie badania, zgodnie z zatozeniami badania.

Rekrutacja ekspercka

Proces rekrutacji postanowiono rozszerzy¢ o kryterium jakosciowej rekrutacji eksperckiej, ktdrej celem
byta ostatnia przed realizacjg badania weryfikacja informacji uzyskanych podczas badan prowadzon-
ych przez IBE w roku 2011. Rekrutacja ekspercka miata w swym zatozeniu stanowi¢ dodatkowg wery-
fikacje uzyskanego rankingu..
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Ekspert w nieustrukturyzowanej rozmowie telefonicznej z pracownikiem merytorycznym osrod-
ka podejmowat prébe okreslenia prawdopodobienstwa wystgpienia dobrej praktyki stosowania idei
NPP w danym o$rodku, miedzy innymi na drodze rozmowy na temat zajec¢, na ktére zapraszano obser-
watorow. W przypadku istnienia takiej mozliwosci ekspert dokonywat wyboru zaje¢, co do ktérych wyr-
azit przypuszczenie najwyzszego prawdopodobienstwa zidentyfikowania przyktadéw dobrych praktyk
w rozumieniu zatozen do badania. Preferowanymi przez ekspertéw byty zatem zajecia takie jak warsz-
taty czy laboratoria, w dalszej kolejnosci zas pogadanki, wyktady czy prelekcje.

W rozmowie o osrodku ekspert mogt odnies¢ sie do wezesniej zgromadzonych danych, jednak gtéwne
pytania dotyczyty charakteru aktualnych zaje¢ w danym osrodku z naciskiem na elementy indywidu-
alne, unikatowe, niepowtarzalne, w szczegdlnosci oryginalne pomysty wtasne osrodka, ktérymi autorzy
chcieliby sie podzieli¢. Na kazdym etapie rekrutacji podkreslano, iz zaréwno koncepcja zaje¢, jak i ma-
teriaty wtasne osrodka traktowane bedg jako poufne.

Pytania pogtebiajgce dotyczyty takze typu umiejetnosci ksztattowanych podczas zaje¢ w osrodku,
charakteru, celu, a niekiedy przebiegu zajec¢.

W dwu przypadkach pojawienia sie watpliwosci co do mozliwosci zidentyfikowania dobrych praktyk
w osrodku ekspert nie przekazat rekomendacji pozytywnej odnosnie udziatu danego osrodka w bada-
niu.

W badaniu przyjeto dodatkowe kryterium kwot w probie — po minimum 3 na kazdy z przedmiotéw tak,
aby obserwacje dotyczyty zaje¢ wspierajgcych rézne przedmioty przyrodnicze. W miejsce niezaplano-
wanego wczesniej pilotazu pie¢ pierwszych obserwacji postanowiono zrealizowa¢ w wybranych decy-
zjg eksperckg Zamawiajacego osrodkach, nazwanych ‘o$rodkami pod specjalnym nadzorem’. Wiedza
ekspercka Zamawiajgcego na temat dziatalno$ci tych osrodkdw pochodzgca z innych niz badanie zr6-
del wskazywata na duze szanse napotkania tam przyktadéw dobrej praktyki. Ze wzgledu na ograni-
czenia czasowe przebadano ostatecznie tylko dwa z nich — Biocentrum i Centrum Nauki Kopernik.
Zastosowanie tej procedury pozwolito — zgodnie z jej zatozeniem — na wprowadzenie korekt w karcie
obserwaciji zaje¢, oraz w procedurach rekrutacji i realizacji badania.

Zdefiniowane ostatecznie tgczne kryteria rekrutacyjne oraz wieloetapowy proces rekrutacji okresli¢
nalezy jako wysoce ztozone, co miato istotny wptyw na wydtuzenie i podniesienie stopnia trudnosci
tgcznego procesu samej rekrutacji, jak i realizacji catosci badania. W Swietle uzyskanych wynikéw
wydaje sie jednak, iz trudnos¢ zatozonego procesu byta uzasadniona, cho¢ doprowadzita do dalsze-
go, powaznego skrocenia wyjgtkowo krotkiego okresu przewidzianego na analizy zebranych danych
i prace nad raportem koncowym.

Dodatkowym czynnikiem wydtuzajgcym proces rekrutacji byt wyjgtkowo dtugi, niekiedy wielotygod-
niowy proces podejmowania decyzji o zgodzie lub braku zgody na uczestnictwo w badaniu ze strony

osrodka.

Nalezy pamietac, iz zastosowana wielostopniowos¢ i ztozono$¢ procesu rekrutacji przektada sie na
wielokrotne kontakty z réznymi reprezentantami osrodka, w szczegolnosci z osobami:
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poinformowanymi co do rozktadu i charakteru zaje¢,
uprawnionymi do wyrazenia zgody na realizacje badania w o$rodku,

wiasciwymi dla przeprowadzenia rozmowy w imieniu ‘Opiekuna Osrodka’, ktérego zadaniem
byto zebranie materiatéw osrodka i dydaktycznych, dystrybucja i zebranie ankiet, wsparcie
Obserwatora w jego czynnosciach badawczych w trakcie realizacji obserwaciji itd.

Wielokrotne kontakty z réznymi pracownikami osrodka obcigzaty i wydtuzaty proces rekrutacji z jednej
strony, z drugiej za$ prowadzity do utrzymywania rozciggnietych na okres niekiedy wielu tygodni kon-
taktow z licznymi osobami zatrudnionymi w osrodku.

W wybranych przypadkach mozna byto odnie$¢ wrazenie, iz tak intensywne, ponawianie przez wiele
tygodni kontakty, mogty zosta¢ odebrane niemalze jako ucigzliwe. Szczegdlne znaczenie miato to
w przypadku osrodkéw, ktore nie byty w stanie w sposéb zdecydowany podjg¢ lub zakomunikowac
ostatecznej decyzji odnosnie zgody na udziatu w badaniu. Brak czytelnej odmowy odno$nie udziatu
w badaniu prowadzit do wielokrotnego ponawiania kontaktu ze strony Wykonawcy, jednak ostateczna
liczba dopuszczalnych kontaktéw z danym osrodkiem winna by¢ ustalana kazdorazowo indywidualnie.
Decyzja o zakonczeniu procesu rekrutacji i zaniechaniu dalszych kontaktéw pomimo braku odmowy ze
strony osrodka winna by¢ podejmowana najczesciej na podstawie eksperckiej decyzji doswiadczonego
rekrutera. Wydaje sie tymczasem, iz liczne osrodki po raz pierwszy staty sie adresatami prosby o ud-
ziat w podobnym przedsiewzieciu badawczym, co wigzac sie moze z brakiem swiadomosci odnosnie
mozliwosci odméwienia udziatu w badaniu. Pierwotnie przyjeto, iz pieciokrotny nieskuteczny kontakt
z osrodkiem traktowany bedzie jako odmowa. W praktyce jednak liczbe kontaktéw decydowano sie
istotnie zwiekszac¢ tak, by w badaniu wziety udziat o$rodki z poczatku listy. Do liczniejszych kontaktow
zachecaty tez same osrodki przekazujgc kontakt do kolejnych oséb czy podajac kolejne numery tele-
fonéw i zachecajac do kontaktu w celu uzyskania zgody na udziat w badaniu czy dalszych informaciji.

Planujgc harmonogram rekrutacji osrodka warto zwréci¢ uwage na najczesciej wystepujacy przebieg
procesu rekrutacji, ktéry zazwyczaj podzieli¢ mozna na kilka etapéw, jak:

Nawigzanie kontaktu
Czas potrzebny na nawigzanie kontaktu z osrodkiem, ustalenie wtasciwych oséb do rozmowy rekruta-
cyjnej i nawigzanie kontaktu z osobg decyzyjng, to w praktyce co najmniej 3-4 dni.

Woystanie formalnego listu zapowiedniego
Po pierwszym kontakcie telefonicznym wskazane byto wystanie maila czy faksu z listem zapowiednim,
ktéry — zazwyczaj nie bezposrednio — trafiat do osoby zainteresowanej i uprawnionej do reprezentow-
ania osrodka i podjecia decyzji o udziale w badaniu. Fakt dotarcia listu do wtasciwego adresata nalezy
monitorowac na biezgco.

Kontakt w celu zebrania informacji o decyzji
Na dalszym etapie ponawiano kontakt telefoniczny z pytaniem o decyzje odnosnie udziatu osrodka

w badaniu. Decyzja ta czesto nie zapadata od razu, czesto ze wzgledu na niedostepno$¢ osoby decyz-
yjnej lub z innych powodow lezgcych po stronie osrodka, jak choéby ze wzgledu na brak mozliwosci
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sprawnego zapoznania sie decydenta z listem zapowiednim. Czas potrzebny na nawigzanie kontaktu
na tym etapie wydtuzat sie czesto nawet do kilku tygodni, a niekiedy wrecz do ponad miesigca, liczgc
od momentu wystania listu zapowiedniego.

Warto takze odnotowac, iz w przypadku kilkunastu sposrdd 50 osrodkéw rekrutacja przebiegta bardzo
sprawnie i trwata jedynie 2 do 3 dni. Dotyczyto to osrodkéw, ktéorym wyjatkowo zalezato na uczestnic-
twie w badaniu i podzieleniu sie swoimi doswiadczeniami. Osoby reprezentujgce te osrodki doktadaty
wielu staran, by sprawnie wytypowac zajecia do obserwacji, umowi¢ rozmowe z ekspertem, uzyskaé
i przestac¢ pisemng zgode decydenta na badanie czy wreszcie — w mozliwie bliskim terminie umowic
wywiady indywidualne z pracownikami osrodka. Postawy takiej w zadnym razie nie mozna jednak
okresli¢ jako typowej dla osrodkéw, dotyczyta bowiem ich zdecydowanej mniejszosci.

W badaniu uczestniczyty osrodki rekrutowane kolejno z listy. Wérdd rekrutowanych o$rodkéw znalazty
sie liczne, ktore podlegaty wykluczeniu z badania ze stosunkowo réznych powodow, jak:

Ztozone procedury rekrutacji

W badaniu przyjeto ztozone procedury rekrutacyjne, co wynikato miedzy innymi z niepetnej wiedzy
0 sposobach funkcjonowania o$rodka, takich jak dostepnos¢ decydentéw czy okres prowadzenia za-
je¢, dlugosc¢ i charakter zaje¢ czy blokéw dydaktycznych (nieprecyzyjny czy zmienny czas trwania
zajec), incydentalnos$¢ zaje¢ (umawianie zaje¢ na krotko przed ich realizacjg), zmiennos¢ terminéw
(odwotywanie czy przektadanie zajed) itd.

Brak zaje¢ w marcu

Znaczna czes$¢ osrodkoéw organizacje i przeprowadzenie swoich zaje¢ uzaleznia od pogody, poniewaz
czesto sg to $ciezki dydaktyczne czy zajecia w terenie. Z tego wzgledu sg one organizowane najczesciej
w kwietniu i maju, kiedy prawdopodobienstwo pogody sprzyjajgcej takim zajeciom jest wyzsze. Wydaje
sie takze, iz majowe zajecia w osrodkach edukacji pozaformalnej cieszg sie wiekszym zainteresowan-
iem szkot, niz zajecia organizowane na przyktad w marcu.

Wymagana konstrukcja zaje¢
Liczne osrodki nie kwalifikowaty sie do badania ze wzgledu na zbyt krotki czas trwania oferowanych za-
je¢ (np. 30-40 minut), niekiedy danego dnia miaty miejsce tylko jedne zajecia z jedng grupa, nie sposéb
byto uméwi¢ obserwacji drugich zaje¢, wymaganych w zatozeniu badania, itd.

Brak zaje¢ spetniajgcych kryteria
Liczne osrodki z listy rekrutacyjnej nie prowadzg zajec¢ spetniajgcych kryteria rekrutacyjne wyznaczone
przez Zamawiajgcego; prowadzg na przyktad wytacznie zajecia z dzieémi przedszkolnymi, liczne z za-

je¢ nie sg prowadzone dla zorganizowanych grup szkolnych, a jedynie dla chetnych, olimpijczykow,
konkursowiczéw, maturzystéw czy kandydatéw na okreslone studia, jak w przypadku licznych zajeé
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organizowanych na wyzszych uczelniach. Dostarczona lista o$rodkéw nie zawierata petnej informacji
o charakterze prowadzonych zaje¢, a takze w pewnym zakresie ulegta dezaktualizacji, co w licznych
przypadkach prowadzito do wykluczen z badania.

Mata liczba zaje¢ w osrodku

Osrodki dziatajgce preznie i bez przerw, w ktérych zajecia odbywajg sie codziennie lub prawie codzi-
ennie i w ktérych mozna niemal dowolnie wybiera¢ interesujgce z punktu widzenia badania zajecia do
obserwaciji, okresli¢ nalezy jako rzadkos¢. Zajecia w rekrutowanych osrodkach odbywajg sie zazwyczaj
do kilku razy w miesigcu, a czesto tylko raz czy dwa razy w miesigcu. Jako standardowg okresli¢ nalezy
sytuacje, w ktérej osrodek organizuje zajecia dopiero po konkretnym zgtoszeniu ze strony konkretnej
szkoty czy grupy uczniow.

Problemy z osrodkami i ich funkcjonowaniem

W nielicznych przypadkach okazato sig, ze osrodek ze stworzonej w ubiegtym roku listy juz nie istnieje,
znajduje sie w procesie likwidacji, jest remontowany, albo nie prowadzi aktualnie zaje¢ na przyktad
ze wzgledu na brak funduszy. Nieliczne osrodki deklarowaty takze, iz nie realizujg zaje¢ wiasnych,
a jedynie wynajmujg sale i udostepniajg pomoce dydaktyczne, zas zajecia prowadzi nauczyciel, ktéry
przejezdza do osrodka z grupg ucznidw.

Odmowy

W niektérych przypadkach odmowa podyktowana byta przekonaniem dyrekcji osrodka o niskiej
efektywnosci badan jako takich i braku mozliwosci przetozenia ich wynikéw na poprawe sytuacji
osrodka. Niekiedy odmowy wynikaty z postrzegania metody badawczej jako nadmiernie inwazyjnej,
podnoszono na przyktad, iz obserwator moze rozpraszac¢ grupe, albo iz zaplanowane wywiady indy-
widualne sg zdecydowanie zbyt dtugie. Nalezy pamietac, iz jako odmowe kwalifikowano takze dtugotr-
waty brak decyzji pozytywnej odnosnie udziatu osrodka w badaniu.

Dalsze przyczyny utrudnien w rekrutacji

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz wymienione powyzej powody wykluczeh czesto wystepowaty tgcznie,
a niekiedy pojawiaty sie dopiero w trakcie wielotygodniowego procesu realizacji, nawet po pierwszych
pozytywnych ustaleniach z osrodkiem.

Warto odnotowac konieczno$¢ zachowania najwyzszej jako$ci przygotowanej bazy osrodkéw do
rekrutacji. W szczegolnosci nalezy zwréci¢é uwage na brak bteddw, powtdrzen czy pomytek w przy-
porzgdkowaniu numerow telefonéw do osrodkéw, a takze na aktualnosé¢ i kompletnos¢ danych telead-
resowych osrodkow.

W procesie rekrutacji uczestniczyto 198 osrodkéw z przygotowanej listy rekrutacyjnej. Sposréd nich
w badaniu udziat wzieto 50 osrodkow, zgodnie z zatozeniami. Najistotniejszym powodem wykluczenia
osrodka z badania byt brak odpowiednich zaje¢ lub oferowanie ich poza terminarzem realizacji badania,
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co dotyczyto 63 osrodkéw. Odmowa lub klasyfikowany jako odmowa brak potwierdzenia pozytywnej
decyzji osrodka dotyczyt 49 z nich, a brak mozliwosci kontaktu z osrodkiem skutkowat zaliczeniem 34
os$rodkéw jako jednostek niedostepnych.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz zdecydowana wiekszos¢ jednostek opisanych jako niedostepne to osrodki
z ostatniej kwarty listy czyli odrodki wtgczane do procesu rekrutacji jako ostatnie, pod koniec proce-
su rekrutacji. Niedostepnos¢ tych osrodkéw wynika zatem czesciej z faktu podjecia z nimi jedynie
kilkukrotnie prob nawigzania kontaktu, dodatkowo w krotkim okresie. Po efektywnym zrekrutowaniu
wymaganej liczby 50 osrodkéw zaprzestano kontaktéw z wieloma sposrdd nich, co spowodowato za-
tem oznaczenie ich jako jednostki niedostepne na podstawie jedynie kilku préb kontaktu. W wyniku
rekomendacji eksperckiej do badania nie wtgczono jedynie dwu o$rodkow z listy rekrutacyjnej.

Rysunek 1. Rezultaty rekrutacji osSrodkéw do badania jakosciowego

Osrodki w rekrutacji, n=198

W brak terminu / brak zajec
m zhadano

m odmowa / brak zgody

m jednostki niedostepne

brak rekomendacji eksperta

Rekomendacje

W przypadku planowania kolejnych badan osrodkéw edukaciji pozaformalnej warto rozwazyé liczne
elementy procesu badawczego, majgce na celu usprawnienie procesu badania i zapewnienie na-
jwyzszej jakosci zbieranych danych przy jednoczesnym utrzymaniu nieinwazyjnego charakteru kontak-
téw z osrodkami, co w szczegdlnosci dotyczy zakresu prac do zrealizowania w osrodku jak i termindw
realizacji badania.

W przypadku zaplanowania badan o podobnej skali obcigzenia osrodka warto wdrozy¢ Sciste proce-
dury uniemozliwiajgce nadmierng liczbe kontaktéw z o$rodkiem tak, by nie doprowadzi¢ do zniechece-
nia przedstawicieli osrodkéw edukacji pozaformalnej do badan w przysztosci. Uwzgledniajgc zatozony
przez Zamawiajgcego zakres prac w osrodku, skale przedsiewziecia badawczego zakrojonego na 50
osrodkow, jak i jego pionierski charakter, nalezy zwrdci¢ uwage na utrudnienia wynikajgce z braku
zaplanowania fazy pilotazowej, przeznaczenia zbyt krétkiego okresu na terenowg realizacje projektu
oraz wyjatkowo krotkiego okresu na opracowanie wynikéw, co miato dodatkowo szczegdlne znaczenie
w obliczu wydtuzania sie procesu rekrutacji i realizacji badania.



Nastepujgce zatozenia dotyczgce realizacji badania majg wptyw na ograniczenie interpretacji wynikow:

wybor pola zainteresowania: wytgcznie zajecia przyrodnicze dla grup uczniéw pod opiekg na-
uczyciela, a zarazem pominiecie pozostatych obszaréw dziatalno$ci badanych osrodkow;

poszukiwanie zajec¢, ktére mogg stanowi¢ zrédto dobrych praktyk w rozumieniu przyjetej na
potrzeby badania definicji dobrych praktyk (co oznacza miedzy innymi preferencje dla zaje¢
laboratoryjnych, warsztatowych, terenowych);

oparcie sie na ocenie 2 wybranych zajec przyrodniczych dla grup uczniéw pod opiekg nauczy-
ciela; dgzono do umowienia obserwacji zaje¢ trwajgcych przecietnie od 45 do 60 minut;

Scisle jakosciowy charakter badan i zwigzana z nim precyzyjnie i celowo dobrana préba ba-
dawcza oraz opracowane w porozumieniu z Zamawiajgcym narzedzia badawcze.

Przyjecie powyzszych zatozen skutkuje ograniczeniami w interpretacji uzyskanych wynikéw badan:

W zakresie wnioskowania na poziomie ogétu osrodkéw

Ograniczone mozliwosci generalizowania wynikéw na populacje. Osrodki edukacji po-
zaformalnej byly dobierane w sposob $cisle celowy — w zwigzku z potrzebg maksymalizacji
prawdopodobienstwa zdiagnozowania w nich elementéw dobrych praktyk zgodnie z definicjg
z OPZ. Nie byta to zatem préba reprezentatywna, réwniez samo badanie nie miato charakteru
reprezentatywnego, dlatego uzyskanych wynikéw i wnioskdéw z badania nie mozna generalizo-
wac na ogo6t populacji osrodkéw edukacji pozaformalnej. Warto takze pamietaé, iz nie istnieje
baza danych os$rodkéw edukacji pozaformalnej na poziomie kraju czy choéby poszczegdinych
wojewddztw, co nie pozostawato bez wptywu na przyjecie zatozenia o charakterze jakoscio-
wym badania.

Ograniczone mozliwosci poréwnywania osrodkéw. Grupa osrodkéw edukacji pozafor-
malnej wybranych do badania jest bardzo zréznicowana wewnetrznie (rézne sg m.in. lokali-
zacja, charakter prowadzonej dziatalnosci, forma prawna czy przedmioty w ramach ktérych
oferowane sg zajecia). Czesc¢ z tych zréznicowan byta dos¢ silnie zwigzana z badanymi uwa-
runkowaniami i miata wptyw na kondycje samych o$rodkow. Wérdd tych zréznicowan jedng
z najwazniejszych zmiennych wydaje sie forma prawna oraz zaplecze zwigzane z instytucjami
nadrzednymi, ktére wptywajg m.in. na mozliwosci pozyskania srodkdw na dziatalnosc¢ osrodka,
dostep do zasobdw infrastrukturalnych, wyposazenia czy kadry. Przytoczone czynniki ograni-
czajg mozliwos¢ prowadzenia poréwnan miedzy osrodkami oraz zakres ewentualnych reko-
mendacji, ktére mogtyby nie objgé np. pewnych form prawnych czy form dziatalnosci osrodkow.

W zakresie wnioskowania na poziomie opisu poszczegdélnych osrodkow:

Ograniczone mozliwosci generalizowania wynikéw obserwacji zaje¢. Ograniczenie to
wynika z jednego z celéw badania, jakim byto poszukiwanie przyktadéw dobrych praktyk, nie
zas kompleksowa ocena jakosci zaje¢ oferowanych w danym os$rodku. Obserwacji podlegaty
wybrane, konkretne zajecia i to wyniki tych obserwacji postuzyty do sformutowania wnioskéw
w zakresie wystepowania dobrych praktyk w obszarze realizacji zaje¢. Nalezy mie¢ zatem na
uwadze, iz wnioski te mogtyby byc¢ inne, gdyby obserwator analizowat inne zajecia. Jesli obser-
wowane w ramach badania zajecia zawieraty niewiele elementéw dobrych praktyk, niekoniecz-
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nie oznacza to, ze elementéw takich nie zawierajg inne prowadzone przez osrodek zajecia.
Analogicznie fakt, ze zajecia spetniaty wiekszosc¢ kryteriow przyjetej definicji nie oznacza, ze
teza ta jest prawdziwa w stosunku do wszystkich zaje¢ prowadzonych przez osrodek. .

Przyjeta definicja dobrych praktyk moze powodowac, ze lepiej wypadaja zajecia labora-
toryjne czy warsztatowe, poniewaz sama ich forma stwarza wigcej mozliwo$ci do rozwijania
poszczegolnych umiejetnosci waznych w edukaciji przyrodniczej w poréwnaniu np. z obserwa-
cjg czy zajeciami terenowymi. Chodzi tutaj nawet o takie elementy jak mozliwos¢ dokumento-
wania wynikow czy przeprowadzenia dyskusji (co np. w terenie jest bardzo utrudnione w trakcie
zajed).

Ograniczone mozliwosci poréwnywania opinii nauczycieli towarzyszacych grupom
oraz opinii uczniow uczestniczacych w zajeciach. Nalezy mie¢ na uwadze, iz pytania doty-
czgce przydatnosci zaje¢ w roznych aspektach oraz umiejetnosci rozwijanych dzieki zajeciom
w przypadku ankiet nauczycieli i uczniéw miaty niekiedy rézne brzmienie — aby dostosowaé
narzedzia do mozliwosci respondentow. Zakres zbierania opinii nauczycieli byt szerszy, niekto-
re z aspektéw przydatnosci i umiejetnosci przeformutowano lub pominieto w przypadku ankiet
ucznidow (dodatkowo ankieta dla drugiego etapu ksztatcenia zostata uproszczona i zrezygno-
wano z niektoérych stwierdzen).

Z ograniczeniami w interpretacji wynikow badania zwigzane sg takze czynniki zewnetrzne, wptywajgce
na uzyskiwany w badaniu obraz osrodka i prowadzonych w nim zaje¢. Czynniki te byty niezalezne od
zastosowanych w badaniu zatozen czy kryteridow i pozostawaty poza mozliwoscig kontroli badaczy.
Wsréd najwazniejszych nalezy wymieni¢ charakterystyke grupy, ktéra uczestniczyta w danych zaje-
ciach:

profil klasy — na poziomie szkét ponadgimnazjalnych zajecia przyrodnicze z udziatem klas
o profilu przyrodniczym (np. biologiczno-chemicznym, elektrotechnicznym) byty oceniane jako
blizsze dobrym praktykom, co posrednio jest powigzane z czynnikami zainteresowania, przy-
gotowania i motywacji uczniéw do udziatu w zajeciach;

zainteresowanie uczniéw dziedzing nauki lub tematem zaje¢ — obecnos¢ uczniéw niezaintere-
sowanych wptywata na pogorszenie atmosfery na zajeciach i utrudniata przeprowadzenie za-
jec tak, aby byty blizsze kryteriom dobrych praktyk (np. ze wzgledu na konieczno$¢ aktywizaciji
biernych oséb);

wczesniejsze przygotowanie do uczestnictwa w zajeciach (jak posiadana juz wiedza i umie-
jetnosci) — wyraznie lepiej wypadaty w oczach obserwatoréw zajecia, na ktore przychodzita
miodziez wczesniej przygotowana (w ramach lekcji w szkole lub wczesniejszych zajec) lub
zorientowana w danej dziedzinie;

zdyscyplinowanie ucznidw — w grupach, w ktérych znaleZli sie¢ uczniowie niezdyscyplinowani,
zachowujgcy sie niestosownie, przeprowadzone zajecia wypadaty gorzej, trudniej sie je pro-
wadzito w zatozony sposob;

liczebnos¢ klas — cho¢ czes¢ osrodkdw zastrzegata maksymalng liczbe uczestnikow zajec,

czynnik ten — niezalezny od nich, ale od szkot — jest istotny. Im wieksza klasa, tym trudniej
przeprowadzi¢ zajecia spetniajgce kryteria dobrych praktyk;
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motywacja ucznidw do udziatu w zajeciach — lepiej wypadty zajecia, w ktérych uczestniczyli
uczniowie nastawieni na cel edukacyjny (np. poprawa oceny, przygotowanie do egzaminu, za-
interesowania), niz rozrywkowy (np. wyjazd postrzegany jak ,wycieczka” catej klasy, koniecz-
no$¢ zagospodarowania czasu w okresie egzaminow);

postawa opiekundéw grupy — nawet jesli nauczyciele towarzyszgcy grupie nie wigczali sie

w prowadzenie zajec, ich postawa wptywata na zachowanie miodziezy; zainteresowanie na-
uczyciela tematem korzystnie wptywato na zachowanie i postawe mtodziezy.
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Badanie daje podstawy do sformutowania hipotezy, iz sektor osrodkéw edukacji pozaformalnej w Pol-
sce posiada istotny potencjat i moze stanowi¢ wzbogacajgce dopetnienie sektora edukacji formalne;j.

Niemal potowa osrodkoéw objetych badaniem WT IBE okresla swéj zasieg dziatania jako regionalny
na poziomie wojewoddztwa, zas co trzeci — jako ogdlnopolski. Osrodki nastawione sg w zdecydowane;j
wiekszosci na zajecia powtarzalne lub cykliczne, co daje mozliwos¢ powrotu do osrodka z kolejnymi
grupami. W najwiekszym stopniu oferta osrodkéw objetych badaniem WT IBE dotyczy zaje¢ wspiera-
jacych przedmioty przyrody, biologii oraz geografii. Relatywnie najubozsza jest oferta w zakresie fizyki
czy chemii, co moze by¢ zwigzane z wyzszg kosztochtonnoscig takich zaje¢ i mniejszg liczbg odbior-
cow (zajecia przyrodnicze czy biologiczne sg kierowane juz do dzieci w wieku przedszkolnym i uczniow
szkot podstawowych). Osrodki oferujg szerokg game metod prowadzenia zaje¢, w tym nie tylko metody
podajgce (wyktad, oprowadzanie po ekspozycji muzealnej), ale takze metody potencjalnie wspierajgce
ksztatcenie umiejetnosci waznych w edukaciji przyrodniczej (warsztaty, laboratoria).

Osrodki edukacji pozaformalnej objete badaniem jakosciowym swojg oferte kierujg do odbiorcy indy-
widualnego, ale takze — a czesto przede wszystkim — do szkét, grup uczniéw pod opiekg nauczyciela,
oraz do samych nauczycieli (oferta doskonalenia zawodowego).

Potencjat sektora edukacji pozaformalnej zwigzany jest m.in. z nieco odmienng specyfikg, niz ta cha-
rakterystyczna dla dziatalnosci szkét. Osrodki edukacji pozaformalnej bazujg na potencjale innych in-
stytucji — m.in. szkot wyzszych i osrodkéw naukowych, jednostek Lasow Panstwowych czy Parkow
Narodowych lub organizacji pozarzgdowych. Tym samym zyskujg one dostep do rzadziej spotykanych
w szkotach zasobdéw i mozliwosci, wsrod ktérych najwazniejsze to:

Kadra naukowa, dydaktyczna: pracownicy zwigzani z dziatalno$cig badawczg, posiadajgcy
najnowszg wiedze z dziedzin nauk przyrodniczych, dostep do nowych publikacji, odkry¢ z dzie-

dzin nauk przyrodniczych;

Infrastruktura i wyposazenie: dostep do nowoczesnego, bogatego wyposazenia i infrastruktury
(np. laboratoryjnej), mozliwosci (i uzasadnienie) do inwestowania w tego typu zasoby;

Pomoce naukowe, eksponaty muzealne;

Baza przyrodnicza: dostep do zasobow takich jak: parki, rezerwaty przyrody, zbiorniki wodne,
siedliska ptakéw i inne;

Mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci dochodowej i inwestowania w rozwdéj wtasnej placowki;

Mozliwo$¢ stosowania form i metod innych, niz przyjete w szkolnej dydaktyce przedmiotéw
przyrodniczych w zakresie pomystéw wtasnych czy tez wzorcéw zapozyczonych;

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie wszystkie osrodki majg do powyzszych zasobdw lub mozliwosci
dostep, czy tez efektywnie je wykorzystuja.

Osrodki edukacji pozaformalnej nie podlegajg regulacjom, ktérymi w ramach systemu edukacji objete

sg szkoty — m.in. majg dowolnos$¢ w ksztattowaniu swojej oferty programowej, kwalifikacji i wyksztatce-
nia zatrudnianej kadry dydaktycznej, swobode w planowaniu dziatalno$ci. Co wiecej, nie sg bezposred-
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nio rozliczane z efektéw swojej pracy dydaktycznej w sposob poréwnywalny ze szkotg — ich praca nie
jest weryfikowana sprawdzianami, ocenami, wizytacjami czy egzaminami zewnetrznymi. Nie podlegajg
réwniez nadzorowi pedagogicznemu, a przedstawiciele osrodkoéw niekiedy wskazujg, ze brakuje im
szerszego przygotowania dydaktycznego.

Praca osrodka weryfikowana jest przede wszystkim zasadami dziatania wolnego rynku — osrodki, ktore
oferujg zajecia ciekawe, atrakcyjne, cieszg sie wiekszym zainteresowaniem i przyciggajg wiecej odbior-
cbw, a przez to zazwyczaj poprawia sie ich kondycja. Dlatego tez w dziatalnosci osrodkdw czesto widac
dobdr strategii, ktére majg zapewnic¢ im przede wszystkim zainteresowanie ze strony odwiedzajgcych,
bo to stanowi o ,by¢ albo nie by¢” osrodka. Nalezy mie¢ na uwadze, iz mechanizmy rynkowe nie we-
ryfikujg istotnego z punktu widzenia niniejszego badania aspektu — to jest rzeczywistej przydatnosci
zaje¢ oferowanych przez osrodki w edukacji przyrodniczej okreslonej ideg, jak i wymaganiami nowej
podstawy programowej. O ile odbiorcy oferty osrodkéw sami nie bedg w tym wzgledzie formutowac
oczekiwan, mato jest bodzcéw, ktére mogtyby sktoni¢ osrodki, szczegdlnie te komercyjne, do zmiany
swoich strategii.

Osrodki edukacji pozaformalnej majg bardzo rézne aspiracje, jednak tgczy je wspdlny cel dziatalnosci
— dagzg do popularyzacji nauk przyrodniczych lub wybranej ich dziedziny. Wsréd pozostatych aspiracii
znajdujemy cele specyficzne, czesto powigzane z charakterystykg osrodka lub pomystami jego zato-
zycieli i pracownikow:

pobudzanie zainteresowania uczniéw przedmiotami przyrodniczymi, pokazywanie ich jako
uzytecznych z punktu widzenia codziennego zycia;

poszerzanie i systematyzowanie wiedzy uczniéw, przetamywanie btednych przekonan doty-
czgcych swiata przyrodniczego;

pokazywanie Swiata przyrody jako ztozonej catosci, na ktérg mozna patrze¢ z réznych per-
spektyw;

umozliwianie uczniom samodzielnego badania, doswiadczania przyrody;

przyblizanie lokalnych zasobdw przyrodniczy, kulturowych, spotecznosciowych w kontek$cie
edukacji przyrodniczej.

Warto zauwazyé, ze aspiracje te po czesci sg spojne z wymaganiami ogélnymi NPP PP — moze to sta-
nowi¢ sygnat, ze pomiedzy sektorem edukacji pozaformalnej a szkotami istnieje przestrzen wspdinych
celéw.

W relacji do systemu szkolnictwa osrodki zazwyczaj przyjmujg jedng z dwdch strategii:

wspotpraca, wsparcie szkoty — te osrodki aspirujg do uzupetniania oferty szkét, wtgczajg sie
w proces edukacji formalnej, chcg stanowi¢ wsparcie dla szkét; aby oferta osrodka byta dla
szkoty uzyteczna, musi wpisywac sie przynajmniej czesciowo w ramy edukacji formalnej opi-
sane nowg podstawg programowg przedmiotéw przyrodniczych — zaréwno w kontekscie tresci
dydaktycznych, jak i rozwijanych umiejetnosci;

odrebnos$¢ na zasadzie kontrastu ze szkotg — te osrodki za cel stawiajg sobie najczesciej za-
interesowanie nauka, przetamywanie stereotypéw zwigzanych z — ich zdaniem — szkolnym
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nauczaniem przedmiotéw przyrodniczych, chcg przyciggac ucznidéw poprzez ‘uczenie inaczej,
niz szkota’ — wyraznie sie od niej odrozni¢; osrodki te nie sg zainteresowane realizowaniem
celow dydaktycznych szkoty, ale wykraczaniem poza jej program i metody.

Te dwa punkty widzenia jednoczes$nie dobrze réznicujg podejscie do NPP PP. Dla pierwszej grupy
dokument ten bedzie bardzo waznym punktem odniesienia, do ktérego dopasowujg swojg oferte, dla
drugiej grupy osrodkéw NPP bedzie jedynie zrédtem informaciji o tym, jakiego poziomu wiedzy mogag
spodziewac sie od ucznidow na danym etapie edukacyjnym oraz w jakim zakresie ich oferta bedzie wy-
kraczata poza program szkoty. Warto tez wspomnie¢, ze sam tekst podstawy programowej jest racze;j
mato znany — aby pozna¢ ,program” osrodki najczesciej siegajg po prostu po aktualne podreczniki lub
opinie nauczycieli odwiedzajgcych osrodek. Niska znajomos¢ NPP moze takze powodowag, ze osrodki
koncentrujg sie raczej na zawartych w podstawie treSciach nauczania, nie za$ na celach ksztatcenia
opisujgcych umiejetnosci ztozone. Na ten zauwazalny podziat osrodkéw naktada sie takze drugi wy-
miar — perspektywa odwiedzajgcych osrodki grup uczniéw pod opiekg nauczyciela. Czes$c¢ z nich trak-
tuje zajecia w osrodku wyraznie jako uzupetnienie edukacji szkolnej (np. mozliwos¢ przeprowadzenia
zalecanych doswiadczen, zapoznania ze sprzetem, powtdrzenia materiatu), cze$¢ zas postrzega tego
typu wizyty wytacznie lub niemal wytgcznie w kategoriach rekreacji (np. ze wzgledu na odbywajgce sie
w szkole egzaminy). Dla o$rodkow nie jest to jednak problem — zazwyczaj sg one przygotowane do
pracy z oboma typami grup i to od samej grupy czesto zalezy, jakie korzysci z zaje¢ wyniesie.

W opinii przedstawicieli osrodkéw wsrdd sporej grupy uczniow mamy do czynienia z negatywnym wi-
zerunkiem nauk przyrodniczych (jako teoretycznych, trudnych, nudnych, mato przydatnych). Co wiecej,
sg oni zdania, ze znaczna czes$¢ ucznidw nie wynosi ze szkoty umiejetnosci zastosowania wiedzy
w praktyce, a kolejne roczniki odwiedzajgcych prezentujg coraz nizszy poziom wiedzy z zakresu nauk
przyrodniczych. Uczniowie z negatywnym nastawieniem do nauk przyrodniczych, mato zainteresowa-
ni, z niskimi umiejetnos$ciami nie nalezg do tatwych odbiorcéw. Stgd zapewne strategia czesci osrod-
koéw, by oferowaé zajecia widowiskowe, aktywizujgce, majgce wywotac zainteresowanie, przetamac
negatywne postawy. Na drugim krancu continuum postaw znajdujg sie uczniowie autentycznie za-
interesowani, chetni do nauki, przygotowani do zaje¢ — praca z takimi grupami to dla przedstawicieli
osrodkow zrodto ogromnej satysfakcji.

O tym, jakie korzysci odniosg odwiedzajgcy osrodek uczniowie, czesto decyduje tez postawa towa-
rzyszgcego im nauczyciela. Wedtug opinii przedstawicieli osrodkéw wielu nauczycieli przyktada duzg
wage do poszerzania mozliwosci edukacyjnych dzieki ofercie osrodka. Zauwazono jednak pewne trud-
nosci we wspotpracy pomiedzy nauczycielem a osrodkiem. Na podstawie wypowiedzi pracownikow
osrodkéw mozna wyodrebni¢ dwa style takiej wspotpracy:

nauczyciel zaangazowany — czesto blisko wspotpracuje z osrodkiem, wypowiada sie na te-
mat konspektdw, scenariuszy zajeé, propaguje osrodek w swoim srodowisku, aktywnie bierze
udziat w zajeciach, oferuje wsparcie dla prowadzgcego; dzieki takiej postawie grupa uczniow
moze zyskac¢ duzo wiecej, niz wskazywataby na to sama analiza zaje¢;

nauczyciel wycofany — prezentuje postawe zachowawcza, nie angazuje sie we wspotprace
z osrodkiem, nie ingeruje w przebieg zajec¢, przyjmuje role widza, nie biorgc odpowiedzialnosci
za rezultaty zajec.

Wsréd okolicznosci wzmacniajgcych pozytywne aspekty zajec realizowanych w osrodkach edukacii
pozaformalnej nalezy wskaza¢ na dobroczynny wptyw wczesniejszego przygotowania uczniow do za-
je¢ w ramach lekcji w szkole, a takze kontynuowanie tematu po wizycie w osrodku. Tymczasem z relacji
przedstawicieli osrodkéw wynika, ze rzadko mogg oni liczy¢ na tego typu dziatania ze strony nauczycie-
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li, co rodzi konieczno$¢ uzupetniania zaje¢ o podstawy teoretyczne przy okrojeniu czesci praktycznych.
Osrodki zauwazajg takze, ze nauczyciele — mimo oferowanej przez osrodek pomocy, np. w postaci
kart pracy, scenariuszy, ¢wiczen — rzadko sg zainteresowani wykorzystywaniem takiego wsparcia na
lekcjach.

Tymczasem pracownicy osrodka wskazujg, iz pozbawieni sg czesto jakiegokolwiek wsparcia ze strony
opiekunéw grup oraz wskazujg na trudnosci zwigzane z prowadzeniem zaje¢ — obok wspomnianego
wczesniej braku przygotowania ucznidw, pojawiajg sie tutaj niezwykle istotne aspekty przygotowania
pracownikoéw do pracy dydaktycznej oraz kwestia autorytetu i nawigzywania relacji z grupg. Wyniki ba-
dan wskazujg, ze tylko cze$¢ pracownikdéw osrodkéw ma przygotowanie do prowadzenia zaje¢ z ucznia-
mi, co jest zwigzane z faktem, ze praca dydaktyczna stanowi jedynie maty wycinek ich obowigzkow
(np. pracy naukowej). Dodatkowym utrudnieniem jest potrzeba dopasowania stylu prowadzenia zajec
do odbiorcéw bardzo zréznicowanych, takze pod wzgledem wieku (np. w od wieku przedszkolnego do
uczniéw szkoty ponadgimnazjalnej). Wskazuje sie na problem autorytetu — a raczej jego braku: zdarza
sie, ze uczniowie zachowujg sie arogancko, niegrzecznie, utrudniajg prowadzenie zaje¢. Bez bogatego
doswiadczenia w pracy dydaktycznej trudno sobie z takimi postawami radzi¢. Wreszcie trudnosci do-
starcza koniecznos$¢ szybkiego nawigzywania relacji z grupg, zwtaszcza przy jednorazowych zajeciach
—wymaga to od prowadzgcych sprawnosci i umiejetnosci z zakresu komunikacji interpersonalne;.

Kondycja badanych os$rodkéw edukacji pozaformalnej jest zréoznicowana. Sg wsrdéd nich osrodki do-
skonale prosperujgce, pozyskujgce fundusze na rozwdj i inwestycje. Spora grupa osrodkéw nie ma tez
zadnych probleméw z pozyskaniem odwiedzajgcych, a wrecz terminy zawsze zapetnione sg do tego
stopnia, ze zadna reklama nie jest im juz potrzebna. Nie natrafiono na osrodki, ktére miatyby na tyle
mato odbiorcéw, ze zagrazatoby to ich funkcjonowaniu, choé nalezy pamietac, ze moze to byé spowo-
dowane scistymi kryteriami doboru placéwek do badania.

Zagrozen i barier o$rodki upatrujg w innych obszarach. Do najbardziej znaczgcych okolicznosci nalezy
niestabilna sytuacja o$rodka — czy to ze wzgledu na zmiany strukturalne, czy ze wzgledu na nieunor-
mowang sytuacje prawng, zmiany w kadrze zarzgdzajgcej. Tego typu problemy majg tez wptyw na
kwestie pozyskiwania srodkéw finansowych. Cho¢ wiekszo$¢ osrodkéw siega po rézne zrodta finanso-
wania, dla czesci z nich ta droga jest zamknieta wtasnie ze wzgledu na forme prawna.

Zgodnie z przewidywaniami dzieki zastosowaniu zdefiniowanych kryteriéw doboru udato sie dotrzeé
do osrodkdéw edukacji pozaformalnej, w ktérych zdiagnozowano przyktady dobrych praktyk (zgodnych
z definicjg sformutowang na potrzeby badania).

W wiekszosci przypadkéw w osrodkach tych identyfikowano uwarunkowania sprzyjajgce dobrym prak-
tykom w co najmniej dwéch obszarach — tj. w organizacji dziatalnosci osrodka oraz w realizacji zajeé
dla grup uczniéw pod opiekg nauczyciela. Wsparciem byto tutaj zastosowanie kryteriow doboru prefe-
rujgcych metody aktywizujgce zajec.

W obszarze organizacji dziatan osrodka do najwazniejszych uwarunkowan sprzyjajgcych wystepowa-
niu dobrych praktyk naleza:

przyjecie celéw dziatalnosci i/lub podejscia dydaktycznego, ktére sg spojne z zatozeniami

NPP (rozwijanie umiejetnosci wykorzystania wlasnej wiedzy, nastawienie na umiejetnosci
praktyczne, bezposrednie doswiadczanie, samodzielnos$c);
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powigzanie oferty osrodka z NPP PP, w szczegdlnosci celowe jej dostosowanie dzieki pomocy
doradcow metodycznych (np. poprzez konsultacje scenariuszy zaje¢, materiatow dydaktycz-
nych);

dostosowanie oferty osrodka do potrzeb odbiorcéw, aktywne ksztattowanie oferty przy wyko-
rzystaniu wynikéw ewaluacji;

umiejetne wykorzystanie zasobdw otoczenia osrodka (waloréw przyrodniczych, zasobéw spo-
tecznych i kulturowych);

zapewnienie odpowiedniej obstugi zaje¢, m.in. dzieki rozwaznemu doborowi prowadzacych,
przydzieleniu liczby pracownikéw potrzebnej do sprawnego i bezpiecznego przeprowadzania
zajeC.

W obszarze realizacji zaje¢ wyodrebniono nastepujgce uwarunkowania bedgce elementami dobrych
praktyk:

oferowanie zaje¢ dla matych grup i praca w matych grupach;

wykorzystanie metod aktywizujgcych (laboratorium, obserwacja, warsztat) oraz form miesza-
nych (tgczgcych metody podajgce i praktyczne, np. seminarium);

wydtuzenie czasu zaje¢ ponad godzine lekcyjng lub zegarows;
organizowanie zaje¢ w programy lub cykle;

wykorzystywanie materiatéw dydaktycznych wspomagajgcych prace ucznia;
dostosowanie zaje¢ do odbiorcow i aktywizowanie uczestnikéw;

rozwijanie na zajeciach umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym — najczesciej
poprzez realizacje doswiadczen i obserwacji oraz okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutko-
wych;

tworzenie warunkéw sprzyjajgcych samodzielnej oraz tworczej pracy uczniéw;

dbato$¢ o zaangazowanie, zainteresowanie uczestnikow zaje¢ oraz o wczesniejsze ich przy-
gotowanie do zajed.

Odnoszagc do definicji dobrych praktyk wyniki obserwacji zaje¢ przeprowadzonych w badanych o$rod-
kach oraz deklaracje przedstawicieli osrodkéw co do celéw programowych czy zatozen dydaktycznych
nalezy zauwazy¢, iz wystepowaty sytuacje, w ktérych te obszary rozmijaty sie. Nierzadko zdarzato sie,
iz mimo zadeklarowanych przez osrodek sprzyjajgcych warunkéw, w ramach obserwowanych zajec
odnajdywano niewiele elementéw, ktére mozna uznaé za zgodne z definicjg dobrych praktyk przyjetg
w badaniu. Warto jednak pamietac, ze obserwowane zajecia zostaty dobrane ze wzgledu na zatozenia
badania (wieksza szansa na odnalezienie przyktadéw dobrych praktyk), niekoniecznie za$ byty zajecia-
mi typowymi, reprezentatywnymi dla osrodka. Tego typu rozbieznosci nalezy wiec traktowac ostroznie
— by¢é moze bowiem deklaracje przedstawicieli oSrodkéw dotyczyty innych, bardziej typowych, bardziej
popularnych zaje¢. Z drugiej strony rozbieznosci mogg stanowi¢ sygnat, ze przedstawiciele osrodkow
postuguijg sie innymi kryteriami i innym punktem odniesienia niz nowa podstawa programowa, do ktorej
nawigzywata definicja dobrych praktyk, lub tez inaczej rozumiejg uzywane w NPP PP terminy.
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Rzadziej wyodrebniano uwarunkowania z obszaru administracji i finansowania, poniewaz trudniej jest
wskazac jednoznaczne ich powigzanie z definicjg dobrych praktyk przyjetg na potrzeby niniejszego ba-
dania. Najwazniejsze — zdaniem autoréw raportu — zidentyfikowane uwarunkowania w tym obszarze to:

sieganie po roznorodne zrodta finansowania (w tym wykorzystanie funduszy unijnych i srod-
kéow samorzgdowych, grantéw, srodkéw od sponsorow);

umiejetne wykorzystanie formy prawnej osrodka (adekwatny dobdér formy prawnej lub powoty-
wanie dodatkowych instytuciji);

stosowanie elastycznej polityki zatrudnienia;

umiejetne zarzadzanie informacjg o odwiedzajgcych osrodek (prowadzenie statystyk, baz kon-
taktowych);

umiejetne wykorzystanie zasobéw wtasnych osrodka (kadra dydaktyczna, naukowa, pomiesz-
czani, wyposazenie, eksponaty, sprzet).

Rzadziej odnajdywano takze uwarunkowania odnosnie dokumentéw programowych i materiatéw dy-
daktycznych. W przypadku dokumentéw programowych wynika to m.in. z faktu, iz w rzeczywistosci
niewiele osrodkéw opracowuje i posiada dokumenty, ktdre mozna bez watpliwosci za takie uznac.
Najwazniejszym uwarunkowaniem, ktére mozna uznac za element sprzyjajgcy dobrym praktykom jest
nadanie dokumentom programowym takiego ksztattu, aby mozliwe byto stwierdzenie, czy oferta o$rod-
ka, a w szczegolnosci wybrane zajecia zawierajg tresci zgodne z celami ksztatcenia NPP dla okreslo-
nego przedmiotu oraz czy zaktadajg rozwijanie umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym.
Sprzyja temu zamieszczanie w dokumentach programowych informaciji o:

tematach zaje¢, ich celach ogdlnych i szczegdtowych (zwtaszcza odwotujgcych sie do umie-
jetnosci i kompetencji);

zakresie tresci przekazywanych w czasie zajec;

metodach wykorzystywanych w trakcie zajec.
Rzadsze odnajdywanie przyktadéw dobrych praktyk wsrdéd materiatdw dydaktycznych wynika z kolei
z faktu, iz nie na kazdych zajeciach tego typu materiaty podlegajgce ocenie byly wykorzystywane.
Réwniez w tym przypadku za element sprzyjajgcy dobrym praktykom nalezy uzna¢ zamieszczanie
w materiatach tresci czy tez polecen w bezposredni sposdb zgodnych z wymaganiami ogélnymi i szcze-
gotowymi NPP oraz sprzyjajgcych rozwijaniu umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym.
Sprzyja temu wykorzystanie jako materiatow:

instrukcji przeprowadzania doswiadczen i obserwacji, wykonywania pomiarow;

dokumentoéw zawierajgcych czesc¢ teoretyczng i cele dydaktyczne;

dokumentéw umozliwiajgcych notowanie, rejestrowanie przebiegu doswiadczen czy obserwa-
cji i/lub ich analizowanie, wnioskowanie;

dokumentoéw zawierajgcych polecenia umozliwiajgce samodzielng prace ucznia oraz tworczg
prace ucznia.
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Wsrod 50 osrodkdw objetych badaniem jakosciowym mamy do czynienia z ogromnym zréznicowaniem
uwarunkowan sprzyjajgcych dobrym praktykom — sg wsrdd nich osrodki, w ktérych odnotowano wiele
cennych elementéw, czesto ze sobg sprzezonych, sg i takie, ktdre nie wyrdzniajg sie szczegdlnie, jed-
nak w niektérych aspektach réwniez wpisujg sie w definicje dobrych praktyk.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze zadne z opisanych powyzej uwarunkowan samo w sobie nie stanowi

o dobrej praktyce. Dopiero pewien zestaw uwarunkowan moze wskazywac, iz w danym obszarze czy
obszarach mamy do czynienia z przejawem dobrej praktyki.
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3. Obraz przyrodniczej edukacji pozaformalnej
w skali ogoélnopolskiej

W rozdziale 3 przedstawiony zostanie obraz przyrodniczej edukacji pozaformalnej w skali ogélnopol-
skiej, w Swietle danych uzyskanych z badania zrealizowanego przez Instytut Badan Edukacyjnych w Il
kwartale 2011 roku. W rozdziale wykorzystano fragmenty raportu z | etapu badania, opracowanego na
podstawie dokumentéw i danych przekazanych Wykonawcy przez Zamawiajgcego.

3.1. Charakterystyka populacji osrodkéw edukacji pozaformainej

Dane o populacji

W badaniu mamy do czynienia nie tyle z prébg, co z populacjg osrodkéw, w ktérych wspdtpracownicy
IBE zrealizowali badania terenowe (z uwagi na brak wiarygodnych baz danych osrodkéw edukaciji po-
zaformalnej niemozliwe byto losowanie proby czy jej dobdér celowy).

Dane o liczbie osrodkéw, w ktérych przeprowadzono badanie w poszczegdlnych wojewddztwach za-
wiera ponizszy rysunek. Natezenie koloru ma ilustrowac liczbe osrodkéw w danym wojewddztwie w od-
niesieniu do innych wojewddztw.

Mapa 2. Populacja osrodkéw edukacji pozaformalnej, w ktérych wspétpracownicy IBE
zrealizowali badania terenowe, wediug wojewodztw
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Populacja osrodkéw edukacji pozaformalnej, w ktérych przeprowadzono badanie liczy 348 o$rodkow
z terenu 16 wojewddztw. Najwiecej osrodkéw (powyzej 30) objeto badaniem na terenie wojewddztw
podlaskiego (33 osrodki) oraz slaskiego (44 osrodki). Najmniej osrodkéw wzieto udziat w badaniu w wo-
jewddztwie lubelskim (7 osrodkéw), lubuskim (10 osrodkéw) oraz tédzkim (7 osrodkow).

Zaobserwowano znaczng réznorodnos¢ pod wzgledem charakteru dziatalnosci oraz jednostki nad-
rzednej (lub organu prowadzgcego). Warto zwrdci¢ uwage, ze znaczgca grupa osrodkoéw dziata przy
instytucjach nadrzednych (np. uczelniach, centrach nauki, Le$nictwach):

79 placowek to o$rodki edukacyjne Laséw Panstwowych oraz edukacji ekologicznej lub przy-
rodniczo-lesnej; najwiecej tego typu placéwek funkcjonuje na terenie wojewddztw podlaskiego,
a w dalszej kolejnosci warminsko-mazurskiego;

74 placéwki to osrodki dziatajgce przy uczelniach wyzszych, osrodkach PAN, centrach badaw-
czych lub centrach nauki; najwiecej placowek wykorzystujgcych zaplecze naukowe osrodkow
akademickich skupionych jest w wojewddztwie mazowieckim oraz $lgskim;

35 placéwek to parki narodowe lub krajobrazowe, za$ pozostate osrodki dziatajg przy orga-
nizacjach pozarzgdowych, jednostkach samorzadu terytorialnego lub firmach prywatnych,
osrodkach komercyjnych.

Mozna przypuszczaé, ze dominacja placéwek dziatajgcych przy instytucjach panstwowych o innym za-
kresie funkciji, niz edukacja (w szczegoélnosci niz zajecia skierowane do uczniow szkét podstawowych,
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych) nad placéwkami samodzielnymi i/lub prywatnymi zwigzana jest
z przewaga, jakg daje mozliwo$¢ wykorzystania infrastruktury, kadry | doswiadczenia czy tez wiedzy
placowek nadrzednych.

Na terenie kraju funkcjonujg osrodki o zréznicowanym zasiegu; od miedzynarodowego po regionalny
jak i o zasiegu lokalnym ograniczonym niekiedy do dzielnicy. Niemal co drugi osrodek okresla swoj
zasieg dziatania jako regionalny na poziomie wojewodztwa (168 z 348 osrodkdéw), zas co trzeci — jako
ogolnopolski (120 osrodkéw). Tylko 49 osrodkdéw zadeklarowato, iz majg zasieg miedzynarodowy
(w tym az 11 z wojewodztwa $lgskiego).

Ogromna wiekszos¢, bo 255 sposréd 348 osrodkdéw wskazato wytgcznie jeden poziom dziatania — co
wobec powyzszych informacji oznacza, ze wiekszos¢ placowek ze swojg ofertg nie wykracza poza
granice wojewodztwa. Szczegdlnie warto tu wspomnie¢ o osrodkach z wojewddztwa podlaskiego
i warminsko-mazurskiego, ktérych wskazania $wiadczg o tym, ze placéwki te w znakomitej wigkszosci
nie nastawiajg sie na odbiorce ogdlnokrajowego czy miedzynarodowego (w woj. podlaskim 23 z 33
osrodkow deklarowato zasieg regionalny ponizej poziomu wojewddztwa, zas w warminsko-mazurskim
wskazato tak 15 z 19 osrodkéw). Osrodki o zasiegu ogdlnopolskim najczesciej wymieniano na terenie
wojewddztwa opolskiego (15 z 20), mazowieckiego (12 z 29), swietokrzyskiego (11 z 19) oraz pomor-
skiego (10 z 24). Placéwki o zasiegu wojewddzkim czesto wymieniano rowniez na terenie wojewodztw:
Swietokrzyskiego i opolskiego.
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W finansowaniu zaje¢ przez osrodki edukacji pozaformalnej dominuje praktyka wykorzystania funduszy
wiasnych (266 z 348 osrodkow) oraz srodkéw samorzgdowych (121 z 348 osrodkow, zapewne gtéwnie
te dziatajgce przy jednostkach samorzgdu terytorialnego). Rzadziej spotyka sie sieganie po fundusze
europejskie (79 osrodkoéw) czy pozyskane od sponsoréw (75 osrodkéw). Mozna tez przypuszczac, ze
mato placowek siega po zréznicowane fundusze.

Na podstawie uzyskanych obserwacji mozna zauwazyé¢, iz wielo$¢ zrédet finansowania obserwujemy
w tych wojewddztwach, gdzie relatywnie mniejszy jest udziat osrodkéw finansujgcych zajecia z fun-
duszy wtasnych (np. wojewddztwo lubelskie czy slgskie), w poréwnaniu z wojewédztwami, gdzie pro-
wadzenie zajec opiera sie gtéwnie na witasnych funduszach (np. wojewddztwa Swietokrzyskie, pod-
karpackie). Mogtoby to sugerowac, ze motywacjg do poszukiwania réznych zrédet finansowania jest
dla osrodkéw deficyt wiasnych srodkéw, nie zas np. che¢ inwestowania czy rozszerzania dziatalnosci.
Z drugiej strony mozna postawi¢ tez inng hipoteze — iz sieganie po Srodki inne, niz wiasne zalezy od
aktywnosci i przedsiebiorczosci, a takze od wiedzy i przygotowania merytorycznego oséb i organiza-
cji w zakresie wykorzystania funduszy innych niz samorzgdowe czy budzetowe. Badanie jakosciowe
takze wskazuje, ze operatywno$¢ i umiejetnosci dotyczgce ubiegania sie o dodatkowe $rodki sg decy-
dujgce dla sukcesow osrodkéw na tym polu. Nie daje jednak podstawy do weryfikacji tezy, ze deficyt
srodkéw motywuje do poszukiwania zewnetrznych zrédet finansowania bardziej niz dgzenie do inwe-
stowania. W wielu przypadkach elementy te sg ze sobg scisle powigzane, a niemoznos¢ inwestowania
i rozwoju osrodka blokuje mozliwosci pozyskania srodkéw na realizacje nowych i biezgcych programow
edukacyjnych.

Co ciekawe, mimo ze tak duza czes¢ osrodkéw finansuje prowadzone zajecia z wtasnych funduszy, az
225 sposrod 348 placéwek (65%) deklaruje, iz ich zajecia sg dla odbiorcow bezptatne, a w 54 osrod-
kach czesciowo ptatne. 130 osrodkoéw wskazato, iz pobierajg optaty za udziat w zajeciach (37%). Bez-
ptatna oferta jest najpopularniejsza na terenie wojewddztw podkarpackiego i warminsko-mazurskiego,
gdzie bezptatne zajecia oferujg wszystkie badane placéwki. Najwiecej zaje¢ odptatnych odnotowano
na terenie wojewddztwa matopolskiego oraz w dalszej kolejnosci $lgskiego, mazowieckiego, pomor-
skiego i wielkopolskiego.

Aspekt organizacyjny oferty osrodkéw charakteryzuje réwniez ich powtarzalnos$¢. Osrodki nastawione
sg w zdecydowanej wiekszosci na zajecia powtarzalne — ciggte (174 z 348 osrodkéw) lub cykliczne (133
z 348 osrodkéw). Z jednej strony zapewne utatwia to organizacje zaje¢, z drugiej amortyzuje pewne
koszty zwigzane z ich uruchomieniem (np. opracowanie programu, przeszkolenie kadry, zorganizowa-
nie wyposazenia, materiatow etc.). Najczesciej zajecia ciagte oferowane sg na terenie wojewodztwa
Slgskiego, natomiast nie wystepujg w ofercie zadnego z osrodkéw na terenie wojewddztwa opolskiego.
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Analizujgc aspekt dydaktyczny oferty osrodkéw bioracych udziat w badaniu uwzgledniono dane doty-
czace wspieranych przedmiotéw nauczania, dokumentoéw stanowigcych podstawe merytoryczng i me-
todyczng realizowanych zaje¢ oraz ich charakteru metodycznego.

Wsréd przedmiotéw wspieranych zajeciami wyraznie dominuje przyroda (306 z 348 osrodkéw) i biolo-
gia (292 osrodki), a takze geografia (205 osrodkow). Mozliwe, ze zajecia zwigzane z przyroda, biologig
czy geografig mozna zorganizowacé tatwiej i taniej, niz zajecia zwigzane z fizykg (102 osrodki) czy
chemig (117 osrodkéw). Mozna takze postawi¢ hipoteze, iz sprofilowanie oferty osrodka pod katem
przyrody, biologii czy geografii nie pozbawia placéwki pewnej uniwersalnoéci (i mozliwosci szybszego
reagowania na popyt ze strony odbiorcéw), podczas gdy profil fizyczny lub chemiczny jest nie tylko
bardziej kosztochtonny, ale tez wyrazniej specjalistyczny i wymagajgcy wiekszego wysitku organiza-
cyjnego. Badanie jakosciowe potwierdza czesciowo te hipotezy. Wyraznie wskazuje, ze, aby zaofe-
rowac interesujgce i wykraczajgce poza mozliwosci szkoty zajecia, dgzy sie do umozliwienia uczniom
wykorzystania specjalistycznego zaplecza i pomocy naukowych. W szczegdlnosci w przypadku fizyki,
chemii i pokrewnych dziedzin (np. biochemia) wymaga to wiekszych naktadoéw $rodkéw, oraz czasu,
a takze zapewnienia specjalistow, ktorzy potrafig je wykorzystac.

Rozktad terytorialny o$rodkéw wspierajgcych ksztatcenie fizyki i chemii jest nierbwnomierny. Zdecy-
dowanie najwiecej propozycji w zakresie chemii odnajdg nauczyciele na terenie wojewddztwa pomor-
skiego (21 placéwek), a stosunkowo liczne takze na terenie matopolskiego (12), mazowieckiego (11),
kujawsko — pomorskiego (10) dolnoslgskiego (10) i Slgskiego (10). Zadnej propozycji natomiast nie
odnotowano na terenie wojewoddztwa opolskiego, a tylko jedng na Lubelszczyznie.

Biorgc pod uwage rozktad propozycji skierowanych do nauczycieli fizyki mozna stwierdzi¢, ze naj-
wieksze wsparcie nauczyciele uzyskajg na terenie wojewodztw pomorskiego (16), slgskiego (16), ma-
zowieckiego (15) matopolskiego (13) i kujawsko-pomorskiego (10). Nalezy odnotowac¢ fakt, ze zadnej
propozycji nie odnotowano na terenie wojewddztwa lubelskiego, a tylko jedng na terenie opolskiego.

Jak wynika ze zgromadzonych danych najbardziej zréznicowang oferte uwzgledniajgcg wszystkie
przedmioty przyrodnicze nauczyciele odnajdg na terenie wojewddztw dolnoslgskiego i pomorskie-
go. Natomiast zdecydowanie najmniejsze zréznicowanie przedmiotowe odnotowano na terenie woje-
wodztw opolskiego i lubelskiego.

Zdecydowana wiekszos¢ osrodkéw prowadzi zajecia przyrodnicze w oparciu o wtasny program (301
z 348 osrodkow), a 69 placowek wskazato, iz w organizacji zaje¢ wspierano sie podstawg programowa
MEN. Warto jednak pamietac, iz osrodki nie majg obowigzku uwzgledniania NPP w swojej dziatalnosci,
co jednak nie wyklucza, ze sposéb prowadzenia zaje¢ w tym placowkach jest zbiezny z jej postulatami.

Rozktad terytorialny osrodkéw deklarujgcych korzystanie z podstawy programowej jest zréznicowany.
Najwiecej placowek odnotowano na terenie wojewddztwa sSlgskiego (14), natomiast zadnych placowek,
ktére uwzgledniajg podstawe, nie zgtoszono na terenie wojewddztw podkarpackiego i zachodniopo-
morskiego, a jedynie w pojedynczych przypadkach lubelskiego, opolskiego i swietokrzyskiego.
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Zdecydowanie najrzadziej, wrecz sporadycznie wskazywano w osrodkach sylabus jako podstawe ofer-
ty dydaktycznej.

Osrodki oferujg dos¢ szerokg game metod prowadzenia zaje¢ — w katalogu znalazty sie zaréwno me-
tody podajace (wyktad, oprowadzanie po ekspozycji muzealnej) jak i metody potencjalnie wspierajgce
ksztatcenie umiejetnosci (warsztaty, laboratoria). Wérdd wszystkich oferowanych metod zaje¢ najcze-
Sciej, niemalze na réowni spotykane sg wyktady (295 z 348 osrodkéw) oraz warsztaty (273 osrodki),
a takze zajecia terenowe (193 osrodki) i zwiedzanie ekspozycji muzealnej (161 osrodkow).

Do dominujgcych metod najczesciej zaliczano jednak warsztaty (107 osrodkow) oraz zajecia terenowe
(89 osrodkéw). W 81 osrodkach na zajeciach przyrodniczych dominujg wyktady.

Na terenie poszczegdlnych wojewddztw charakter metodyczny oferty jest zréznicowany. Najczesciej
dominujg metody podajgce, w dalszej kolejnosci plasujg sie warsztaty. Najbardziej zré6znicowang oferte
czyli peten katalog metod i stosunkowe niewielkie zréznicowanie ich wskazan mozna zaobserwowac
na terenie wojewodztwa mazowieckiego.

Osrodki edukacji pozaformalnej deklaruja, iz przekazujg swoim odbiorcom w trakcie zaje¢ materia-
ty dydaktyczne — 95 osrodkéw materiaty przekazuje zawsze, a 141 placéwek czyni to czasami lub
w przypadku jedynie czesci zajeé. Jednak charakter i jako$¢ materiatéw moga by¢ bardzo zréznicowa-
ne — wsérod wymienionych materiatow i sSrodkéw znalazty sie zarowno te, ktdre potencjalnie wspierajg
ksztatcenie umiejetnosci (sprzet do zajec¢ laboratoryjnych, sprzet do zaje¢ w terenie, karty pracy, okazy
naturalne itp.), jak i takie, ktore wprost takiego wptywu nie wywierajg (ksigzki, podreczniki, przewodniki,
foldery, teksty zrodtowe, materiaty pismienne i plastyczne).

Najczesciej ,materiatami dydaktycznymi” sg po prostu ksigzki, podreczniki, foldery (164 osrodki) lub
karty pracy (137 osrodkow). Ale az 76 placowek pod pojeciem materiatow dydaktycznych rozumie tez
materiaty piSmienne i plastyczne (a wiec np. kredki i kartki do rysowania dla najmiodszych uczniow).
Dane te wskazujg na potrzebe ostroznego podchodzenia do deklaracji osrodkéw przy ocenie, na ile
ich dziatalnos¢ wpisuje sie w definicje dobrych praktyk w przyrodniczej edukacji pozaformalnej. Dzieci
i mtodziez rzadko mogg liczy¢ na materiaty i sSrodki dydaktyczne, co do ktérych postawiono hipoteze, iz
najefektywniej mogg wspomagac ksztatcenie myslenia naukowego, a zatem takie jak sprzet do zajec
laboratoryjnych, np. lupy czy mikroskopy lub sprzet do zaje¢ w terenie, np. siatki na owady, lornetki czy
klucze do oznaczania organizméw. Charakter oferowanych materiatow zwigzany jest z ofertg meto-
dyczng zaje¢ i w zwigzku z tym trudno o jednoznaczne wnioskowanie o ich rozktadzie terytorialnym.
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4.,

Dobre praktyki sprzyjajace dydaktyce
ksztattujacej i rozwijajacej umiejetnosci
zwigzane z rozumowaniem naukowym

Diagnoza przyktadéw dobrych praktyk w zakresie zaje¢ przyrodniczych realizowanych przez osrodki
edukacji pozaformalnej stanowita gtéwny cel badania. Przypomnijmy, ze przyjety model badawczy za-
ktadat poszukiwanie w odwiedzanych osrodkach elementéw zgodnych z definicjg dobrych praktyk, to
jest ,zajec i zwigzanych z nimi uwarunkowan (instytucjonalnych, organizacyjnych i finansowych), ktére:

pozwalajg formutowac procedury badawcze i je testowaé (planowanie i realizacja doswiad-
czen/eksperymentéw, obserwacji) w zakresie opisanym w celach ksztatcenia i zalecanych
doswiadczeniach i obserwacjach nowej podstawy programowej przedmiotéw przyrodniczych,

odnoszg sie do umiejetnosci waznych w edukaciji przyrodniczej — zwigzanych z rozumowan-
iem naukowym, takich jak: planowanie i realizacja doswiadczen i obserwaciji, formutowanie
wnioskoéw, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, odréznianie opinii od faktow czy
popieranie swojego stanowiska rzeczowymi argumentami, opisane celami ksztatcenia nowe;j
podstawy programowej przedmiotéw przyrodniczych”.

W celu usystematyzowania analizy — zaréwno na poziomie osrodka, jak i na poziomie og6tu osrodkéw
— wyznaczone zostaty cztery obszary, w ktérych wskazywano na przyktady spetniajgce przynajmniej
w czesci przyjeta definicje. Obszary analizy to:

1.

Administracja i finansowanie — w obszarze tym znalazty sie uwarunkowania zwigzane z za-
rzgdzaniem dziatalnoscig osrodka, ciekawymi rozwigzaniami administracyjno-organizacyjnymi
oraz w zakresie finansowania dziatalnosci osrodka i samych zajec;

Organizacja dziatan osrodka — w tym obszarze znalazty sie uwarunkowania zwigzane z cela-
mi dziatalnosci, zatozeniami i podejsciem edukacyjnym, powigzaniem oferty osrodka z nowg
podstawg programowg przedmiotéw przyrodniczych, relacjami osrodka z szeroko rozumianym
otoczeniem (zaréwno przyrodniczym, spotecznym jak i instytucjonalnym), oraz z obstugg za-
je¢;

Realizacja zaje¢ — w tym obszarze znalazty sie uwarunkowania $cisle powigzane z realizacjg
zaje¢ dla grup ucznidéw pod opiekg nauczyciela, wynikajgce zaréwno z relacji pracownikow
osrodka, jak i z relacji na temat dwoch obserwowanych zaje¢ pochodzgcych od obserwatora
oraz uczestnikéw i nauczycieli towarzyszgcych grupom;

Materiaty dydaktyczne i programowe — w tym obszarze znalazty sie uwarunkowania zwigzane
z dokumentami programowymi stanowigcymi podstawe realizowanych zaje¢ (programéw, sy-
labusow) oraz z materiatami dydaktycznymi wykorzystywanymi na obserwowanych zajeciach.

Nalezy jednak podkresli¢, iz przyjety podziat ma jedynie charakter umowny — w rzeczywistosci obszary
te tgczg sie ze sobg i przenikajg, w wielu przypadkach wyrazne umiejscowienie danego uwarunkowa-
nia nie jest jednoznaczne.

Warto tez zaznaczyc, iz kazde z pojedynczych uwarunkowan samo w sobie nie stanowi o dobrej prak-
tyce — dopiero wystgpienie tych uwarunkowan w pewnych zespotach, w pozytywnych sprzezeniach
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moze wskazywac na to, ze dany osrodek jest przyktadem dobrej praktyki. Przyktady takie nalezy tez
rozpatrywa¢ wytgcznie w odniesieniu do wymagan ogélnych czyli celéw ksztatcenia nowej podstawy
programowej przedmiotéw przyrodniczych i umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym.

W ponizszym opracowaniu — bedgcym swego rodzaju katalogiem zdiagnozowanych elementéw do-
brych praktyk — pojawiajg sie przyktady osrodkéw, w ktérych dane uwarunkowanie czy rozwigzanie
zostato zauwazone (pojawiajg sie one w nawiasach). Kompleksowe informacje na temat zdiagnozowa-
nych w osrodkach elementéw dobrych praktyk zebrane zostaty w tabeli na koncu rozdziatu. Bardziej
szczegotowe informacje o catoksztatcie zebranych uwarunkowan zostaty zamieszczone w opisach
poszczegolnych osrodkéw w drugiej czesci niniejszego raportu. Kluczowg informacjg pozwalajgcg na
odnalezienie podanego przyktadu jest numer i nazwa osrodka — wystepujgce w tekscie, w tabeli oraz
w opisach osrodkdw w charakterze identyfikatoréw.

Rozwigzania i uwarunkowania z zakresu finansowania dziatalnosci edukacyjnej wydajg sie by¢ jednym
z najistotniejszych aspektéw obszaru pierwszego.

Za uwarunkowanie sprzyjajgce wystepowaniu w osrodku dobrych praktyk nalezy uznac sieganie po
réznorodne zrodta finansowania. Dodatkowe $rodki sg wykorzystywane na rézne cele — wsréd nich
za szczegodlnie istotne z punktu widzenia kryteridw dobrych praktyk nalezy uznac zniesienie lub zmniej-
szenie opfat za zajecia oraz zakup wyposazenia, sprzetu lub materiatéw. Dziatania takie zwiekszajg
dostepnosc¢ zaje¢ i mogg podnosic ich jakos¢. Z punktu widzenia powszechnie dostepnej edukaciji istot-
ne jest, by ograniczac¢ koszt zaje¢ dla uczestnika, aby umozliwi¢ udziat w zajeciach takze ubozszej gru-
pie uczniow. Czes¢ osrodkow oferuje zajecia bezptatne dla wszystkich uczestnikéw (np. 508 Park Kra-
jobrazowy Wzniesien Lodzkich, 1115 Zielona Szkota w Schodnie, 1211 Arboretum Bramy Morawskiej
w Raciborzu) lub dla wybranych ich grup, np. z terenu wybranych gmin w ramach uméw z administracja
samorzadowg (np. 1114 Akwarium Gdynskie) — niestety, niektére osrodki nie sg w stanie zaoferowac
bezptatnych zaje¢ ze wzgledu na brak innych zrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej. Pojawit
sie jednak przyktad elastycznego podejscia do optat za zajecia— obnizenie lub zwolnienie z optaty
dla poszczegodlnych uczniéw lub catych grup (np. 102 Pracownia Dydaktyki i Popularyzacji Astronomii
,Planetarium”, 1225 Pracownia Dydaktyki Fizyki Uniwersytetu Slgskiego). Niektére osrodki zwigksza-
ja dodatkowo dostepnos¢ swoich zaje¢ zapewniajgc lub dofinansowujgc dojazd uczniéw do osrodka
(np. 1110 Gniewskie Centrum Edukaciji Ekologicznej przy Stowarzyszeniu Centrum Aktywnych Gniew).

Z wykorzystaniem zewnetrznych zrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej zwigzany jest szereg
uwarunkowan, z ktérych niektére dodatkowo mogg sprzyja¢ wystepowaniu dobrych praktyk. Przede
wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwosci wykorzystania réznych zrédet finanso-
wania s3 scisle zwigzane z formg prawng osrodka i jego zaleznoscig od instytucji nadrzednych.

Do najwazniejszych i jednoczes$nie najczesciej pojawiajgcych sie zrodet finansowania dziatalnosci edu-
kacyjnej w osrodkach edukacji pozaformalnej zaliczy¢ nalezy:
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srodki wtasne — pochodzgce z optat za zajecia lub wstep na teren osrodka (np. 209 Ogréd Zo-
obotaniczny w Toruniu, 307 Muzeum Przyrodnicze Oddziat Muzeum Nadwislanskiego), z dzia-
talnosci gospodarczej prowadzonej przez osrodek (np. 1219 Osrodek Edukacji Ekologicznej
Pokazowa Zagroda Zubréw, 211 Szkota Le$na na Barbarce);

srodki od jednostek samorzgdu terytorialnego — przekazywane osrodkom jako jednostkom
podlegtym samorzaddéw (np. muzea, ogrody zoologiczne — dobrym przyktadem jest tutaj osro-
dek 113 ZOO we Wroctawiu) ale tez jako instytucjom niezaleznym, wykonujgcym zadania zle-
cane w ramach projektéw edukacyjnych dla dzieci i mtodziezy z danego obszaru (tu dobrym
przyktadem jest osrodek 1104 Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa w Kwidzynie);

srodki z funduszy europejskich — najczesciej w tym kontek$cie wymieniane sg Wojewddz-
ki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW) oraz Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) (wykorzystywane np. przez osrodki
1104 Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa w Kwidzynie, 1004 Muzeum Wigier im. Alfreda Litinskie-
go — Wigierski Park Narodowy).

Znacznie rzadziej pojawiajg sie takie zrodta finansowania jak srodki od sponsoréw (np. 703 BioCen-
trum Edukacji Naukowej BioCEN), fundusze od instytucji wspottworzgcych osrodek, fundusze pocho-
dzgce z grantéw (np. 606 Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie).

Warto tez wspomnieé¢ w kontekscie zrédet finansowania, ze wykorzystanie niektérych z nich naktada
na osrodki pewne zobowigzania, ktére takze mozna rozpatrywa¢ w kategoriach sprzyjania dobrym
praktykom i ktére zostang omowione dalej — mowa tutaj o wymogach prowadzenia ewaluacji zaje¢
(wymog projektéow dofinansowanych z funduszy unijnych — np. 1219 O$rodek Edukacji Ekologiczne;j
Pokazowa Zagroda Zubrow) oraz o obowigzku prowadzenia statystyk odwiedzajgcych i uczestnikow
zajec¢ (wymog JST).

Bardziej szczegdtowe informacje na temat srodkéw, po ktére siegajg osrodki, zamieszczone zostaty
w rozdziale 5 niniejszego raportu.

Bardzo istotnym czynnikiem wptywajgcym na mozliwos¢ siegania po zréznicowane srodki, niezalez-
no$¢ w ksztattowaniu oferty czy zarzgdzanie zasobami jest forma prawna osrodka. Cho¢ w wiek-
szos$ci przypadkow trudno méwi¢ o Swiadomym czy tez celowym wyborze formy prawnej — moze by¢
ona np. w gestii organu zatozycielskiego (np. gminy czy miasta), to osrodki borykajgce sie z proble-
mami w zwigzku z niejasng, niestabilng sytuacjg prawng czasem siegajg po rozwigzanie polegajgce
na powotaniu dodatkowej instytucji — np. w formie stowarzyszenia czy fundacji, ktéra nie posia-
dajgc ograniczen osrodka-matki moze fatwiej i skuteczniej ubiegac sie o fundusze unijne, granty, pro-
wadzi¢ dziatalnos¢ non-profit (np. osrodek 201 Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Ekologicznej
w Bydgoszczy, osrodek 703 BioCentrum Edukacji Naukowej BioCEN). Dziatania takie mozna uznac¢ za
element dobrej praktyki, poniewaz sprzyjajg stabilizacji sytuacji osrodka i zwiekszajg jego mozliwosci
w zakresie poszukiwania roznorodnych zrédet finansowania.

W zakresie rozwigzan wewnetrznych sprzyjajgcych wystepowaniu dobrych praktyk warto wspomnieé

o wyodrebnianiu dodatkowych struktur (zwlaszcza w wiekszych instytucjach) — ,dziatow”, ,biur”,
.pracowni”, ktére skupiajg zadania zwigzane z dydaktykg (np. osrodek 712 Narodowe Centrum Badan
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Jadrowych w Swierku, 113 ZOO we Wroctawiu). Dzieki temu oferta dydaktyczna moze byé bardziej
spdjna, a takze lepiej dostosowana do potrzeb odbiorcéw, jakimi sg grupy uczniéw pod opiekg nauczy-
ciela.

Ponadto wsrdd interesujgcych rozwigzan organizacyjnych mozna wymieni¢ stosowanie elastycznej
polityki zatrudnienia — nawigzywanie wspotpracy z osobami, ktére nie sg statymi pracownikami
osrodka, ale okresowo (np. w sezonie letnim) lub sporadycznie (na zamowienie) z nim wspotpracuja.
Osoby te sg wowczas zatrudniane na podstawie umow zlecen lub o dzieto, co wigze sie z mniejszymi
obcigzeniami finansowymi i administracyjnymi dla osrodka (tego typu rozwigzania zauwazono m.in.
w os$rodku 1219 Osrodek Edukaciji Ekologicznej Pokazowa Zagroda Zubréw, 113 ZOO we Wroctawiu),
a jednoczesnie umozliwia wzbogacenie, urozmaicenie oferty dydaktyczne;.

Wsréd rozwigzan, ktére utatwiajg zarzgdzanie osrodkiem i dostosowywanie oferty do zapotrzebowania
odbiorcéw mozna wskaza¢ prowadzenie statystyk odwiedzajgcych. Tego typu statystyki sg prowa-
dzone na r6zng skale — niekiedy bardzo precyzyjnie (np. osrodek 113 ZOO we Wroctawiu), w innym
przypadkach ogdlnie (np. 107 Pracownia Dydaktyki i Popularyzacji Astronomii ,Planetarium”). Czesto
statystyki sg prowadzone w celach sprawozdawczych — osrodek jest z nich rozliczany przez jednostke
nadrzedna.

Oprocz rozpoznania atrakcyjnych i mato popularnych elementéw oferty, statystyki odwiedzajgcych
mogg by¢ wykorzystywane przez osrodki przy pisaniu wnioskéw o dotacje unijne czy tez przy udziale
w réznego rodzaju konkursach (np. 1001 Osrodek Edukacji Przyrodniczej Biatowieskiego Parku Naro-
dowego, 501 Osrodek Dziatan Ekologicznych “Zrédta”).

Przydatne w kontek$cie zarzgdzania osrodkiem wydaje sie takze prowadzenie réznego rodzaju baz
kontaktowych, spiséw szkét, grup czy opiekunéw grup odwiedzajacych placéwke — z uwagi na
podtrzymanie kontaktu (np. osrodek 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dydaktyki Chemii,
Wydziat Chemii UMK, Torun). Jest to cenne zaréwno z punktu widzenia informowania o ofercie osrodka
i jej zmianach, jak i ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania informacji o zapotrzebowaniu ze strony na-
uczycieli na konkretne zajecia, czy tez opinii o juz realizowanych zajeciach.

W obszarze administracji wazne wydajg sie takze dziatania zwigzane z efektywnym wykorzysta-
niem zaplecza, jakim dysponuje osrodek lub jego instytucja nadrzedna. Chodzi tutaj zaréwno o za-
soby ludzkie: kadra dydaktyczna, naukowa (np. 102 Pracownia Dydaktyki i Popularyzacji Astronomii
.Planetarium”), jak i pomieszczenia, wyposazenie, eksponaty czy sprzet do realizacji zaje¢ (dobrymi
przyktadami sg tutaj 703 BioCentrum Edukacji Naukowej BioCEN, 712 Narodowe Centrum Badan
Jadrowych w Swierku czy 4062 Muzeum Przyrodnicze Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Zielonogorskiego).
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Uwarunkowaniem sprzyjajgcym wystepowaniu w osrodkach elementdéw dobrych praktyk jest okresla-
nie celow dziatalnosci osrodka czy tez stosowanego w nim podejscia dydaktycznego w spo-
séb, ktory odnosi sie do umiejetnosci waznych w edukacji przyrodniczej, zwigzanych z rozumowan-
iem naukowym, a takze wskazuje na spojnos¢ podejmowanych przezen dziatah z celami ksztatcenia
NPP PP.

Wsréd celdw i zatozen sprzyjajgcych dobrym praktykom mozna wskazac kilka ciekawych przyktaddw:

deklaracja wsparcia szkoly w procesie edukacji przyrodniczej (np. 201 Kujawsko-Pomor-
skie Centrum Edukacji Ekologicznej w Bydgoszczy, 505 Osrodek Edukaciji Ekologicznej ,W Le-
sie Lagiewnickim”, 1225 Pracownia Dydaktyki Fizyki — Uniwersytet Slgski, 725 Pracownia Fi-
zyczna na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego);

wsparcie uczniow w rozwijaniu umiejetnosci wykorzystywania wiasnej wiedzy (np. 606
Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie);

nacisk na poznawanie nauk przyrodniczych poprzez bezposrednie doswiadczenia (np. 1211
Arboretum Bramy Morawskiej w Raciborzu, 1220 Muzeum Gdrnoslgskie w Bytomiu);

zachecanie do samodzielnego wnioskowania, przetamywanie stereotypow (np. 712 Naro-
dowe Centrum Badan Jadrowych w Swierku);

umozliwienie samodzielnego wykonywania doswiadczen, eksperymentéw, obserwaciji
(np. 4062 Muzeum Przyrodnicze Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Zielonogorskie-
go, 1004 Muzeum Wigier im. Alfreda Litinskiego — Wigierski Park Narodowy, 725 Pracownia
Fizyczna na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego);

popularyzacja nauk przyrodniczych wsrdd dzieci i mtodziezy, zachecanie do zainteresowa-
nia sie nimi (np. 102 Pracownia Dydaktyki i Popularyzacji Astronomii ,Planetarium”)

W zakresie ksztattowania oferty osrodkéw edukacji pozaformalnej zauwazono kilka rozwigzan, ktére
sprzyjajg wystepowaniu dobrych praktyk:
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wymiana doswiadczen i materiatldw z innymi osrodkami przyrodniczej edukacji poza-
formalnej (np. 201 Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Bydgoszczy),
wspolpraca przy opracowywaniu programoéw i materiatéw dydaktycznych (np. wspotpra-
ca pomiedzy 1219 Osrodkiem Edukaciji Ekologicznej Pokazowa Zagroda Zubréw w Pszczynie
a 1001 Osrodkiem Edukacji Przyrodniczej Biatowieskiego Parku Narodowego), wykorzysty-
wanie bazy dydaktycznej innych osrodkéw, zapraszanie dydaktykow (np. 1228 Pracow-
nia Dydaktyki Biologii Uniwersytetu Slgskiego — Towarzystwo Kulturalno-Sportowe ,Kuznia”);

dostosowywanie tematéw, scenariuszy do potrzeb konkretnych odbiorcéw, realizowanie
zaje¢ na indywidualne zamoéwienie szkot (np. 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia



Dydaktyki Chemii, Wydziat Chemii UMK, Torun, 1004 Muzeum Wigier im. Alfreda Litinskiego
— Wigierski Park Narodowy, 1225 Pracownia Dydaktyki Fizyki — Uniwersytet Slgski, 725 Pra-
cownia Fizyczna na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego);

dbatos$¢ o urozmaicanie oferty, dynamiczne ksztaltowanie oferty (zmiana zestawu tematow)
(np. 113 ZOO we Wroctawiu , 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dydaktyki Chemii,
Wydziat Chemii UMK, Torun);

duzy wybér tematéw (np. 113 ZOO we Wroctawiu), réznorodne formy zaje¢ (np. 4062 Mu-
zeum Przyrodnicze Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Zielonogorskiego);

prowadzenie ewaluacji zaje¢ w celu udoskonalenia oferty i sposobu prowadzenia zaje¢
(np. 505 Osrodek Edukacji Ekologicznej ,\W Lesie tagiewnickim”, 1104 Stowarzyszenie Eko-I-
nicjatywa Kwidzyn). Niekiedy ewaluacja dotyczy nowo wprowadzanych tematéw (np. 113 ZOO
we Wroctawiu);

uzupetnienie edukacji przyrodniczej innymi formami aktywnosci pozwalajgcymi na pro-
mocje nauk przyrodniczych, podniesienie ich atrakcyjnosci, poznawanie swiata przyrody holi-
stycznie, w réznych aspektach — np. promowanie ekologii poprzez sztuke (201 Kujawsko-Po-
morskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Bydgoszczy, 4062 Muzeum Przyrodnicze Wydziatu
Nauk Biologicznych Uniwersytetu Zielonogodrskiego), organizowanie konkurséw dla uczniow,
wydarzen czy akeji edukacyjnych (np. 712 Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Swierku,
1101 Centrum Informacji i Edukacji Ekologicznej w Gdansku, 920 Izba Edukacji Le$nej Na-
dlesnictwo Jarostaw).

Im Scislejszy i bardziej klarowny zwigzek oferty osrodka z NPP, tym bardziej mozna méwié o spetnia-
niu kryteriow dobrych praktyk zgodnie z przyjetg w badaniu definicja. Tymczasem badanie ujawnito
cate spektrum postaw osrodkéw wobec podstawy programowej, z ktorych tylko cze$¢ mozna uznac
za elementy dobrych praktyk lub uwarunkowania sprzyjajgce wystepowaniu dobrych praktyk. Szerzej
o postawach osrodkéw wobec NPP mowa jest w rozdziale 5 niniejszego raportu.

Bez watpliwosci za element dobrej praktyki nalezy uznac sytuacje, w ktérej osrodek celowo dosto-
sowuje swojg oferte do wymagan ogélnych NPP PP. Czasem dokonujg tego pracownicy osrodka
samodzielnie (216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dydaktyki Chemii, Wydziat Chemii UMK,
725 Pracownia Fizyczna na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego) lub w konsultacjach z na-
uczycielami, czasem tez wykorzystuje sie pomoc metodykow (np. 107 Osrodek Edukacji Ekologiczne;j
w Krosnicach, 1219 Osrodek Edukacji Ekologicznej Pokazowa Zagroda Zubréw w Pszczynie, 1004
Muzeum Wigier im. Alfreda Litinskiego — Wigierski Park Narodowy).

Rozwigzaniem posrednim, sprzyjajgcym wystepowaniu dobrych praktyk jest sytuacja, w ktorej
NPP stuzy za punkt odniesienia dla autoréw oferty — siegajg po ten dokument, aby zorientowac sie
w umiejetnosciach i zakresie wiedzy, jaki bedg prezentowac uczniowie na danym etapie edukacyjnym,
oraz aby poznac¢ tresci dydaktyczne, np. wymagane doswiadczenia (np. 4062 Muzeum Przyrodnicze
Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Zielonogorskiego, 703 BioCentrum Edukacji Naukowej Bio-
CEN). Wyniki badania $wiadczg o tym, iz odrodki koncentrujg sie raczej na zakresie materiatu — tre-
Sciach nauczania, nie zas na umiejetnosciach. Ze wzgledu na niskg znajomos$¢ tresci NPP PP wsrod
przedstawicieli osrodkdw mozna przypuszczaé, ze czes¢ z nich w ogdle nie jest Swiadoma, iz w pod-
stawie programowej zawarte sg wymagania dotyczgce rozwijanych umiejetnosci. Z rozmoéw z pra-
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cownikami osrodkow wynika, ze czasem sg oni zdania, iz to zajecia w osrodku — w przeciwienstwie
do szkoty — pomagajg rozwija¢ umiejetnosci zwigzane z rozumowaniem naukowym i ze jest to wtasny
pomyst osrodka.

Uwarunkowaniem sprzyjajgcym wystepowaniu dobrych praktyk jest utrzymywanie przez osrodek
scistych zwigzkéw ze sSrodowiskiem szkolnym — kontakty z nauczycielami, udziat w konferencjach
metodycznych i edukacyjnych, wspotpraca z metodykami etc. (np. 107 Osrodek Edukacji Ekologiczne;j
w Krosnicach). Tego typu relacje pozwalajg na lepsze zrozumienie potrzeb, na ktére odpowiada¢ ma
oferta osrodka.

Z pewnoscig realizowaniu zaje¢ zgodnych z definicjg dobrych praktyk stuzy takze umiejetne wyko-
rzystanie zasob6w otoczenia:

zasoby naturalne — atrakcyjna lokalizacja osrodka pozwala na wykorzystanie waloréw przy-
rodniczych otoczenia do prowadzenia ciekawszych, lepszych zaje¢ (np. 201 Kujawsko-Pomor-
skie Centrum Edukacji Ekologicznej w Bydgoszczy);

zasoby spoteczne, kulturowe — powigzanie dziatalno$ci osrodka z zyciem lokalnej spo-
tecznosci sprzyja ochronie przyrody i dorobku kulturowego oraz rozwijaniu tych umiejetnosci
u ucznidw (np. 107 Osrodek Edukacji Ekologicznej w Krosnicach).

Uwarunkowania sprzyjajgce wystepowaniu dobrych praktyk w zakresie obstugi zaje¢ dotyczg trzech
aspektow:
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zapewnienie odpowiedniej obstugi zaje¢ — personelu potrzebnego, aby zajecia przebiegaty
sprawnie i bezpiecznie (np. 712 Narodowe Centrum Badan Jgdrowych w Swierku, 4062 Mu-
zeum Przyrodnicze Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Zielonogérskiego). Oczywiscie
to od charakteru i tematu zaje¢ zalezy, jaka obstuga bedzie wystarczajgca — przy zajeciach
laboratoryjnych moze to oznaczaé przydzielenie kazdemu zespotowi osoby nadzorujgcej, przy
mniej wymagajacych zajeciach mikroskopowych moze wystarczy¢ pomoc asystenta lub asy-
stentéw osoby prowadzacej;

wykorzystanie wolontariatu np. studenckiego (4062 Muzeum Przyrodnicze Wydziatu Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Zielonogorskiego);

dobér prowadzacych zgodnie z ich zainteresowaniami, pasjami (np. 102 Pracownia Dy-
daktyki i Popularyzacji Astronomii ,Planetarium”, 113 ZOO we Wroctawiu, 209 Ogréd Zoobo-
taniczny w Toruniu, 4062 Muzeum Przyrodnicze Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Zielonogérskiego, 723 Muzeum Techniki w Warszawie) w wyrazny sposob korzystnie wptywa
na jakos¢ zajec i stopien zaangazowania uczestnikéw.



Definicja dobrych praktyk w najwiekszym stopniu odnosi sie do zaje¢ realizowanych w osrodku, prze-
kazywanych w ich trakcie tresci oraz rozwijanych dzieki nim umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem
naukowym. Przed rozpoczeciem |l etapu badah zatozono, ze sprzyjajgce ksztattowaniu umiejetnosci
rozumowania naukowego i opisane celami ksztatcenia NPP PP bedg okreslone metody i formy pracy —
zatozenie to stanowito podstawe kryteriéw doboru osrodkéw do badan jakosciowych.

Ponizej zamieszczono wykaz uwarunkowan, ktére mogg sprzyja¢ wystepowaniu dobrych praktyk w ra-
mach realizacji zajec¢.

Mate grupy (np. 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dydaktyki Chemii, Wydziat
Chemii UMK, Torun, 703 BioCentrum Edukacji Naukowej BioCEN, 1212 Muzeum Gérnictwa
Weglowego w Zabrzu, 725 Pracownia Fizyczna na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego) — zaréwno w sensie ograniczenia liczebnosci grupy, jak i w sensie matych grup robo-
czych, tworzonych na zajeciach. Praca z matymi grupami sprzyja wiekszej samodzielnosci
ucznidw i mozliwosci bezposredniego zaangazowania w zajecia. Mate grupy sg bardziej zdy-
scyplinowane, mniej sie nudza (bo dla kazdego znajdzie sie jakies$ zadanie). W matych grupach
prowadzgcy moze kazdemu poswieci¢ czas. Uczniowie w matych grupach majg wiekszg moz-
liwos¢ aktywnego rozwijania umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym, podczas
gdy w grupach duzych taka mozliwosc istnieje zazwyczaj tylko dla cze$ci uczestnikdw.

Metody i formy prowadzenia zaje¢. Warto mie¢ na uwadze, iz zrédtem kryteridw rankin-
gu osrodkéw do drugiego etapu badania byto zatozenie, ze metody aktywizujgce, praktyczne
sprzyjajg spetnianiu warunkéw dobrych praktyk.

Zajecia laboratoryjne — prowadzenie doswiadczen, eksperymentoéw, zazwyczaj wedtug in-
strukcji stownej lub pisemnej (np. 703 BioCentrum Edukacji Naukowej BioCEN, 216 Cen-
trum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dydaktyki Chemii, Wydziat Chemii UMK, Torun,
1225 Pracownia Dydaktyki Fizyki — Uniwersytet Slgski).

Obserwacje — obserwacje mikro i makroskopowe (201 Kujawsko-Pomorskie Centrum Edu-
kacji Ekologicznej w Bydgoszczy), obserwacje przyrody w terenie (np. 1211 Arboretum
Bramy Morawskiej w Raciborzu, 107 Osrodek Edukacji Ekologicznej w Krosnicach, 505
Osrodek Edukacji Ekologicznej ,W Lesie tagiewnickim”), zazwyczaj prowadzone wedtug
instrukcji stownej lub pisemne;.

Warsztaty — zajecia praktyczne, w ramach ktérych uczestnicy zaje¢ dziatajg wspodlnie —
w matych grupach, zespotach, rozwigzujg problemy, wyciggajg wnioski; mogg dotyczyé
prowadzenia doswiadczen ale tez innych aktywnosci np. konstruowania zestawéw potrzeb-
nych do przeprowadzenia eksperymentéw (np. 712 Narodowe Centrum Badan Jgdrowych
w Swierku), ale tez i maszyn, urzagdzen (np. 606 Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie).

W tym kontekscie warto jednak zauwazy¢, ze do spetnienia warunkéw dobrych praktyk przy-
czyniaty sie takze formy mieszane — tgczgce elementy metod podajgcych i praktycznych.
Dzieki takiemu projektowaniu zaje¢ uczestnicy mieli szanse na poznanie teorii (w formie wy-
ktadu lub rozmowy nauczajgcej) przed przystgpieniem do zadan praktycznych, a po ich za-
konczeniu mogli utrwali¢ wiedze dzieki podsumowaniu zaje¢ (w réznych formach podajgcych
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— pogadanka, wyktad, czy problemowych — dyskusja). Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie
wynikéw badania jakosciowego, w ktérym przedstawiciele o$rodkéw wskazujg, ze mtodziez
przychodzi na zajecia bez wczesniejszego przygotowania, wiedzy bazowej — a zatem taki teo-
retyczny wstep jest czesto po prostu konieczny. Interesujgcymi przyktadami sg zajecia ob-
serwowane w osrodku 1104 Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, Kwidzyn (w ramach programu
,Kuznia badaczy natury”) czy catodniowe seminarium badawcze obserwowane w o$rodku
712 Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Swierku.

Wydtuzenie czasu ponad godzine lekcyjna. Wsréd zatozenia doboru zajeé¢ do obserwacii
znalazty sie m.in. wytyczne, aby obserwowane zajecia trwaty 45-60 minut, a wiec okoto jednej
godziny lekcyjnej. Czesto jednak w osrodkach oferowano dtuzsze bloki dydaktyczne — 90-120
minutowe, 2-4 godzinne, niekiedy catodniowe, podzielone na moduty, realizowane czesto zréz-
nicowanymi metodami. Wydtuzenie czasu zaje¢ (przy uwzglednieniu koniecznych dla odpo-
czynku przerw) sprawiato, ze wiecej mozna byto w ich trakcie zrobi¢ — przeprowadzi¢ dtuzsze
doswiadczenia (lub wiecej doswiadczen) i obserwacje, uzupetni¢ zajecia o wstep teoretyczny
lub podsumowac w formie dyskusji. Diuzszy czas zaje¢ to przede wszystkim wiecej okazji do
rozwijania umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym — mozliwos¢ doskonalenia
wybranej umiejetnosci lub mozliwo$¢ rozwijania wielu umiejetnosci w ramach jednych zajecé.
Na przyktad dzieki wydtuzeniu zajec¢ jest czas nie tylko na realizacje doswiadczenia, ale takze
na rejestrowanie jego wynikéw, formutowanie wnioskéw, prezentacje i dyskusje, w trakcie kto-
rej jest okazja do poparcia swojego stanowiska rzeczowymi argumentami.

Organizowanie zaje¢ w programy czy bloki. Cze$¢ osrodkéw zaprasza na swoje zajecia
w ramach okres$lonych cykli lub programéw — np. co tydzien, co miesigc. Rozwigzanie to sprzy-
ja dobrym praktykom w podobny sposéb, jak wydtuzenie czasu pojedynczych zaje¢ — w cyklu
istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia tematyki, kontynuacji tematu z zaje¢ poprzednich, odwotania
sie do ksztatconych wczesniej umiejetnosci czy juz zdobytych wiadomosci itp. Co wiecej, spo-
tkania cykliczne wptywajg na wieksze zaangazowanie grupy i bardziej przyjazng atmosfere na
zajeciach — prowadzgcy i uczestnicy majg okazje poznac sie, zintegrowac, dzieki czemu czujg
sie swobodniej, a praca idzie sprawniej (np. 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia
Dydaktyki Chemii, Wydziat Chemii UMK, Torunh, 725 Pracownia Fizyczna na Wydziale Fizyki
Uniwersytetu Warszawskiego).

Wykorzystywanie ,,codziennych” materiatéw. Prowadzenie zaje¢ przy uzyciu prostych,
ogodlnie dostepnych materiatdéw czy pomocy i przy nieduzym naktadzie finansowym podnosi at-
rakcyjnos¢ prezentacji tematu (606 Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie). Co wiecej, przy-
bliza nauki przyrodnicze do zycia codziennego — dzieki temu uczestnicy zaje¢ mogqg dostrzec,
w jaki sposdb nauki przyrodnicze sg obecne w ich zyciu, jak mozna wykorzysta¢ zdobywang
na zajeciach wiedze itp. (np. 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dydaktyki Chemii,
Wydziat Chemii UMK, Torunh)

Wykorzystanie materialow dydaktycznych wspomagajgcych prace ucznia. Dobrej jako-
Sci materiaty dydaktyczne moga sprzyjaé¢ rozwijaniu umiejetnosci zwigzanych z rozumowa-
niem naukowym. Wykorzystywanie w ramach zaje¢ instrukcji pisemnych, kart pracy, zeszytéw
¢wiczen, tablic, atlaséw itp. pozwala np. na rozwijanie umiejetnosci wykorzystania réznych
zrédet informacji, rejestrowania wynikéw obserwacji i doswiadczen, utrwalenie przekazywanej
wiedzy. (np. 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dydaktyki Chemii, Wydziat Chemii
UMK, Torun, 725 Uniwersytet Warszawski, Wydziat Fizyki, 703 BioCentrum Edukacji Naukowej
BioCEN 1104 Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, Kwidzyn, 712 Narodowe Centrum Badan Jadro-



wych w Swierku, 1219 Osrodek Edukaciji Ekologicznej Pokazowa Zagroda Zubréw). O zawar-
tosci materiatéw dydaktycznych wykorzystywanych w trakcie zaje¢ bedzie mowa w nastepnym
podrozdziale.

Dostosowywanie zaje¢ do odbiorcow. Z duzym uznaniem obserwatoréw i uczestnikdw spo-
tykaty sie zajecia, na ktérych sposdb prowadzenia zaje¢, ich zakres tematyczny i przebieg
byty dostosowywane do odbiorcéw. Chodzi tutaj nie tylko o etap edukacyjny czy wiek uczniow,
ale przede wszystkim o ich wczes$niejsze przygotowanie (a raczej jego brak), mozliwosci per-
cepcyjne, dbatos¢ o to, czy na pewno wszystko rozumiejg. O adekwatnosci doboru sposobu
prowadzenia zaje¢ do odbiorcow mozna wnioskowac przede wszystkim na podstawie ankiet
nauczycieli i uczniéw, w ktérych wyrazajg oni wysokie zadowolenie z dostosowania przebiegu
zaje¢ do uczestnikdw oraz deklarujg, iz przekazywane treéci byty w petni zrozumiate (np. 1104
Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, Kwidzyn, 1211 Arboretum Bramy Morawskiej w Raciborzu).

Aktywizowanie grupy. Obserwowane zajecia znacznie réznity sie pod wzgledem aktywizo-
wania grup uczestnikow (co czesciowo byto tez zwigzane z wielkoscig grup, przygotowaniem
i zainteresowaniem uczniéw zajeciami). Za zgodne z definicjg dobrych praktyk nalezy uznac¢
te zajecia, w czasie ktérych dbano o to, aby wszyscy uczniowie aktywnie brali udziat w obser-
wacjach, doswiadczeniach, zadaniach, odpowiadali na pytania lub je zadawali. Dzigki temu
wszyscy uczestnicy mieli mozliwos¢ rozwijania umiejetnosci ksztatconych w ramach zajec,
zwigzanych z rozumowaniem naukowym (np. 201 Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji
Ekologicznej w Bydgoszczy, 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dydaktyki Chemii,
Wydziat Chemii UMK, Torun, 4062 Muzeum Przyrodnicze Wydziatu Nauk Biologicznych Uni-
wersytetu Zielonogérskiego).

Warunkiem koniecznym do spetnienia definicji dobrych praktyk jest zgodnosc¢ zaje¢ z celami ksztatce-
nia nowej podstawy programowej przedmiotéw przyrodniczych. W wiekszosci przypadkéw na ob-
serwowanych zajeciach mozna bylo odnalez¢ dziatania i tresci spojne z celami ksztatcenia
NPP PP, sprzyjajace ich realizacji, cho¢ w niektérych przypadkach byty to pojedyncze dziatania,
a w niektérych cate ich zakresy.

Warto pamietaé, ze w przypadku tego kryterium ,wiecej” wcale nie oznacza ,lepiej” — niektére zajecia
koncentrowaty sie bowiem tylko na wybranym wymaganiu ogélnym (np. doskonalenie pracy z mikro-
skopem w przypadku biologii — 201 Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Bydgosz-
czy, opanowanie czynnosci praktycznych zwigzanych ze sprzetem laboratoryjnym w przypadku chemii
— 1104 Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, Kwidzyn), inne tgczyty wiele wymagan (np. prowadzenie do-
Swiadczen fizycznych, wykorzystywanie wielko$ci fizycznych do ich opisu oraz wskazywanie przykta-
dow zjawisk w otaczajgcej rzeczywistosci w przypadku fizyki — 725 Uniwersytet Warszawski, Wydziat
Fizyki).

Odnoszac do definicji dobrych praktyk wyniki obserwacji zaje¢ przeprowadzonych w badanych o$rod-
kach nalezy zauwazyé¢, iz czesciej rozwijang umiejetnoscig na obserwowanych zajeciach byta real-
izacja doswiadczen i obserwacji. Trzeba takze stwierdzi¢, iz zdarzaty sie przypadki, w ktérych za-
jecia nie zawieraty juz wiecej elementéw, mimo iz byta do tego przestrzen. Wsrdd umiejetnosci czesto
rozwijanych w ramach zaje¢ mozna takze wskaza¢ na okreslanie zwigzkow przyczynowo-skutkow-
ych, rzadko jednak przeprowadzane samodzielnie przez uczniéw, a czesciej prowadzone w ramach
rozmowy nauczajgce;.

57



Relatywnie rzadziej spotykano przyktady zajeé, raczej o charakterze doswiadczalnym, laboratoryjnym,
w ramach ktérych doskonalono umiejetnos¢ formutowania wnioskéw. Podobnie, jak w przypadku
okreslania zwigzkow przyczynowo-skutkowych, czesciej to prowadzgcy w formie pogadanki czy mode-
rowanej dyskusji formutowali wnioski i podsumowywali do$wiadczenia czy obserwacije.

Z niepokojem mozna takze zauwazy¢, iz relatywnie najrzadziej rozwijane byty umiejetnosci $cisle zwig-
zane z samodzielnym, krytycznym mysleniem — a wiec odréznianie opinii od faktow oraz popieranie
swojego stanowiska rzeczowymi argumentami. Co wiecej, o ile juz rozwijano te umiejetnosci, miato
to miejsce raczej na dalszych etapach edukacyjnych (przede wszystkim 1V etap).

Nalezy jednak podkresli¢, iz brak elementow takich jak wnioskowanie czy argumentowanie moze by¢
czesciowo zwigzany z doborem zajeé. Przyjecie zatozenia o wybraniu do obserwacji zaje¢ 45-60-mi-
nutowych mogto sprawi¢, iz obserwatorzy po prostu nie trafili na dtuzsze zajecia, na ktérych byto miej-
sce na przeprowadzenie wnioskowania, dyskusje wynikow itp. Z drugiej strony mozliwe jest tez, ze tak-
ze dtuzsze zajecia prowadzone przez osrodki sg tych elementéw pozbawione.W kontek$cie rozwijania
umiejetnosci waznych w rozumowaniu naukowym warto takze wspomnie¢ o wspieraniu samodziel-
nej pracy ucznidow oraz tworczej pracy ucznidéw. Obie te okolicznosci stwarzajg korzystne warunki
do rozwijania umiejetnosci waznych w edukacji przyrodniczej. W ramach obserwowanych zaje¢ zde-
cydowanie cze$ciej stwarzano warunki do samodzielnej pracy ucznidow — np. przy przeprowadzaniu
doswiadczen lub obserwacji wedtug instrukcji (np. 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dy-
daktyki Chemii, Wydziat Chemii UMK, Torun, 505 Osrodek Edukacji Ekologicznej ,W Lesie tagiewnic-
kim”). Warunki do pracy twérczej wystepowaty znacznie rzadziej (np. 4062 Muzeum Przyrodnicze Wy-
dziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Zielonogérskiego, 712 Narodowe Centrum Badan Jadrowych
w Swierku), zapewne z uwagi na ograniczony czas zaje¢ i orientacje na zrealizowanie konkretnych
celéw dydaktycznych.

Wreszcie uwarunkowaniem majgcym niebagatelny wptyw na to, czy zajecia mozna uznaé za sprzyja-
jace wystepowaniu dobrych praktyk, a bedgcym elementem w matym stopniu zaleznym od osrodka sg
zaangazowana postawa uczestnikdéw zaje¢, ich zainteresowanie tematem i che¢ do uczestnictwa
w zajeciach, a takze wczesniejsze przygotowanie uczniéw do zajec.

Wyniki badan wyraznie wskazujg, ze bez zaangazowania uczniéw trudniej jest przeprowadzi¢ zajecia,
ktére bedg sprzyjaty wystepowaniu elementéw dobrych praktyk. Na poziomie analizy wynikéw ankiet
wypetnianych przez uczniéw stwierdzono, ze lepiej w kontekscie definicji dobrych praktyk wypadaty
zajecia, w ktorych uczestniczyta mtodziez zainteresowana tematem, majgca pozytywne motywacje
do udziatu (np. 1104 Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, Kwidzyn, 725 Pracownia Fizyczna na Wydziale
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego). Czynniki te majg oczywiscie wptyw na inne uwarunkowania —
mozliwos$c¢ i che¢ samodzielnej czy tez tworczej pracy, mozliwosci aktywizacji uczestnikow, mozliwosci
realizacji zatozonych celéw dydaktycznych itp.

Z Kkolei wczesniejsze przygotowanie uczniéw do zaje¢, np. w ramach lekcji w szkole, czy tez w ramach
poprzednich zaje¢ w osrodku sprawia, ze wiecej czasu mozna poswieci¢ na realizacje celéw dydak-
tycznych, na rozwijanie umiejetno$ci zwigzanych z rozumowaniem naukowym, zamiast na uzupetnia-
nie brakéw. Dobre efekty takiej praktyki mozna zauwazy¢ np. w osrodku 216 Centrum Chemii w Mate;j
Skali, Pracownia Dydaktyki Chemii, Wydziat Chemii UMK, Torun.
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Warto zauwazyé¢, iz strategia przyjmowana przez niektére osrodki polegajgca na oferowaniu zajeé
organizowanych w programy czy cykle ma za zadanie zwiekszy¢ prawdopodobienstwo tego, ze uczest-
nicy zaje¢ bedg osobami zainteresowanymi, zaangazowanymi czy tez uprzednio przygotowanymi.

W badanych osrodkach uzyskano wiele réznorodnych dokumentéw i materiatéw przekazywanych przez
przedstawicieli placéwek jako dokumenty programowe osrodka. Nalezy zaznaczyc¢, iz wiele z tych do-
kumentow miato w tym kontekscie dyskusyjny charakter — osrodki przekazywaty posréd nich takze
plakaty, foldery, wydawnictwa ksigzkowe, fragmenty wnioskéw o dofinansowanie, pakiety edukacyjne,
materiaty multimedialne itp. Z tego wzgledu przed ostatecznymi analizami zgodnymi z zatozeniami ba-
dania konieczna byta selekcja i wylgczenie z analiz czesci przekazanych materiatow.

Mimo skrystalizowanej koncepcji dziatalnosci osrodkow wiekszos¢ placowek nie opracowu-
je dokumentéw stricte programowych. Cho¢ z badan przeprowadzonych przez WT IBE wynikato,
ze zdecydowana wiekszo$¢ osrodkéw edukacji pozaformalnej prowadzi zajecia przyrodnicze w oparciu
o wiasny program#*, badanie jako$ciowe ujawnito, ze czesto program ten nie funkcjonuje jako odrebny
dokument. Dokumenty programowe os$rodka wigczane do analiz w raporcie to materiaty ogdélne o$rod-
ka przedstawiajgce dziatalno$¢ edukacyjng osrodka w zakresie prowadzenia zaje¢ przyrodniczych,
w ramach ktérej odbywaty sie obserwowane zajecia. Najblizsze dokumentom programowym sg w tej
sytuacji wszelkie opracowania prezentujgce osrodek i jego oferte edukacyjng — a wiec biuletyny, bro-
szury, programy zaje¢ na dany rok szkolny. Co wiecej, w tych ramach dokumenty byty rowniez niezwy-
kle zroznicowane — pod wzgledem objetosci, prezentowanych tresci, sposobu opisu celdow i tematow
zajec. R6znorodnos¢ tych dokumentéw wynika z réznorodnosci sposobdéw dziatalnosci osrodkéw oraz
metod i zakresu jej prezentowania. Obok materiatéw informacyjno-promocyjnych mozna wyréznic tak-
ze dokumenty przedstawiajgce program dziatalnosci edukacyjnej osrodka w formie poradnika (np. 216
Centrum Chemii w Matej Skali). Nalezy takze nadmienié, ze nieraz os$rodki prezentujg swojg oferte
na stronach internetowych. Strony osrodkéw nie podlegaty jednak analizie. Zdarzato sie, ze osrodek
wskazywat strone internetowg jako jedyng forme prezentacji programu dziatalnosci edukacyjnej. Wow-
czas poproszono o wskazanie konkretnego dokumentu/linku/podstrony i tylko ten fragment strony jako
dokument programowy osrodka poddano analizie (np. 301 Poleski Park Narodowy).

Z uwagi na powyzsze obserwacje za przejaw dobrej praktyki nalezatoby uzna¢ opracowanie przez
osrodek dokumentdéw programowych, w ktérych jasno okreslone zostatyby cele i zatozenia dziatal-
nosci edukacyjnej osrodka, sposoby ich realizacji, zrodta inspiracji, a takze — istotne z punktu wi-
dzenia niniejszego badania — odniesienia do NPP oraz umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem
naukowym. W badaniu nie odnaleziono dokumentu, ktéry spetniatby wszystkie powyzsze warunki.

Majgc na uwadze funkcje informacyjng dokumentéw programowych (najczesciej ofert edukacyjnych)
nalezy uzna¢, ze ich odbiorcy mogg oczekiwac odnalezienia w nich informaciji, dzieki ktérym stwierdzag,
na ile oferta osrodka odpowiada na ich potrzeby i oczekiwania. W kontekscie zajec dla grup uczniow

4 W badaniach przeprowadzonych przez WT IBE nie zbierano informacji o tym, w jakiej formie ten ,program wtasny” funk-
cjonuje.
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pod opiekg nauczyciela oznacza to mozliwos¢ stwierdzenia, czy dane zajecia zawieraja tresci
zgodne z celami ksztatcenia NPP dla okreslonego przedmiotu oraz czy zakladajg rozwijanie
umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym.

Do zauwazonych uwarunkowah sprzyjajgcych spetnianiu kryteriéw dobrych praktyk zaliczy¢ mozna
zamieszczanie w dokumentach nastepujgcych informaciji:

zestaw tematow wraz z informacjg o okresie ich dostepnosci oraz o grupach docelowych
(w szczegdlnosci etap edukacyjny) (np. 113 ZOO we Wroctawiu);

charakterystyke kazdych zaje¢ pod wzgledem:
czasu trwania,
celéw ogolnych i szczegodtowych, odwotujgcych sie do umiejetnosci i kompetencii,
zakresu tresci merytorycznych przekazywanych w trakcie zaje¢,
metod wykorzystywanych w trakcie zaje¢
(np. 201 Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Bydgoszczy).

Do dobrych praktyk mozna tez zaliczy¢ sytuacje, w ktérej informacje te pozwalajg jednoznacznie st-
wierdzi¢, ze osrodek oferuje zajecia zgodne z NPP. Najczesciej tego typu wnioski mozna wysnué na
podstawie zagadnien prezentowanych w ofertach dydaktycznych (np. informacja ,Podczas warsztatow
wykonywane bedg eksperymenty z profilem skrzydta samolotowego po to, alby sprawdzi¢, jak uzysku-
je sie site nosng” swiadczy o tym, iz oferowane zajecia sg zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP dla
przedmiotu fizyka na lll etapie edukacyjnym — Il. Przeprowadzanie doswiadczen i wycigganie wnioskow
z otrzymanych wynikéw; 606 Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie).

W przypadku materiatdw dydaktycznych wykorzystywanych na obserwowanych zajeciach réwniez
mieliSmy do czynienia z duzym stopniem ré6znorodnosci. W ramach zaje¢ pojawiaty sie roznej objetosci
karty pracy, zeszyty ¢wiczen, instrukcje pisemne obserwacji i doswiadczen. Analizowane materiaty dy-
daktyczne to materiaty zwigzane bezposrednio z obserwowanymi zajeciami. Wigczano do analiz sce-
nariusz badz konspekt konkretnych zajec lub karte pracy czy arkusze ¢éwiczen wykorzystane podczas
obserwowanych zaje¢ do pracy uczniow.

Niektore z tych materiatéw stanowity element wiekszej catosci (np. Notatnik Badaczy Natury w ramach
programu dydaktycznego ,Kuznia badaczy natury” — analizowany jako element dokumentu progra-
mowego, 1104 Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, Kwidzyn), inne byty poswiecone jednym, konkretnym
zajeciom (np. przewodnik dla uczestnikéw warsztatow ,Drozdze zywe mikrofabryki” 703 BioCentrum
Edukacji Naukowej BioCEN).

Wsrdod materiatéw odnaleziono przyktady takich, ktére sg jednoznacznie zgodne z wymaganiami
ogolnymi i szczegétowymi NPP, o czym mozna wnioskowacé z polecen w nich zawartych (np. 703
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BioCentrum Edukacji Naukowej BioCEN, 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dydaktyki
Chemii, Wydziat Chemii UMK, Torun). Wykorzystanie tego typu materiatéw nalezy uzna¢ za element
sprzyjajacy wystepowaniu dobrych praktyk, bowiem wskazujg one, ze uczen wykonujgc zadania i po-
lecenia pracuje w sposob spojny z wymaganym w szkole. To za$ sprawia, ze materiaty mogg stanowi¢
wsparcie w realizacji celéw podstawy programowej przedmiotéw przyrodniczych.

Zawartos¢ niektérych sposrod analizowanych materiatow wskazuje na ich wysoka uzytecznosé
w rozwijaniu umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym. Warto tez zauwazyc, ze bez
wykorzystania materiatéw trudno jest wrecz ksztatci¢ niektére z umiejetnosci (np. rejestracja wynikow
doswiadczen i obserwaciji, prezentacja wynikow doswiadczen i obserwacji).
Analizy wskazuja, ze odpowiednie wykorzystanie materiatéw dydaktycznych moze wspomadc w rozwi-
janiu wiekszosci umiejetnosci. Znaczenie ma tutaj przede wszystkim zawartos¢ karty pracy i charakter
polecen.
Instrukcje przeprowadzania doswiadczen i obserwacji sprzyjaty ksztatceniu takich umiejetnosci jak:
planowanie doswiadczen, obserwaciji;
przeprowadzanie doswiadczen, obserwacij;

wykonywanie pomiaréw i badan na podstawie instrukcji.

Z kolei materiaty zawierajgce czesc¢ teoretyczng i cele dydaktyczne sprzyjaty ksztattowaniu nastepujg-
cych umiejetnosci:

stawianie hipotez, formutowanie pytan;
przewidywanie i wyjasnianie zaleznosci miedzy zjawiskami, procesami, reakcjami;
wykorzystanie wielu zrodet informaciji (wtasnej wiedzy i obserwaciji, tekstéw, map, fotografii itp.).

Jezeli w materiatach przewidziane byto miejsce na notowanie przebiegu zadan czy wynikéw, wéwczas
mozemy mowi¢ o warunkach do rozwijania takich umiejetnosci jak:

dokumentowanie wynikow z doswiadczen, eksperymentow, obserwacji;

formutowanie wnioskéw na podstawie wynikéw uzyskanych w doswiadczeniach, eksperymen-
tach czy w trakcie obserwacij;

prezentacja wynikéw doswiadczen, eksperymentéw, obserwacji.

Niezaleznie od zawartosci materiaty mogty tez korzystnie wptywac¢ na poszerzanie zasobu stownictwa
naukowego, oraz by¢ pomocne w utrwaleniu wiedzy.

Niektére z materiatow byty jedynie instrukcjami, nie zawieraty miejsca na dokumentowanie obserwaciji,

zapisywanie wnioskow (np. 1104 Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa, Kwidzyn), inne przeciwnie — zawie-
raty opisy doswiadczen, pozwalaty na samodzielng prace uczniéow przy dokumentowaniu przebiegu
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doswiadczenia i wykonywaniu obliczen, a takze pytania kontrolne stuzgce sprawdzeniu pracy i utrwa-
leniu wiadomosci (np. 216 Centrum Chemii w Matej Skali, Pracownia Dydaktyki Chemii, Wydziat Chemii
UMK, Torun).

Byly takze jeszcze bogatsze materiaty, zawierajgce peten zakres informacji — poczgwszy od informacji
teoretycznych, poprzez cele ¢wiczen, plany doswiadczeh i instrukcje, z przewidzianym miejscem na
rejestracje i analize wynikéw (np. 712 Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Swierku).

Do elementéw dobrych praktyk nalezy takze wtgczy¢ te materiaty, w ktérych charakter polecen sprzyja
samodzielnosci ucznia. Taki charakter miata wiekszo$¢ z materiatéw (np. 1004 Muzeum Wigier im.
Alfreda Litinskiego — Wigierski Park Narodowy, 301 Poleski Park Narodowy, 201 Kujawsko-Pomorskie
Centrum Edukaciji Ekologicznej w Bydgoszczy, 209 Ogréd Zoobotaniczny w Toruniu, 703 BioCentrum
Edukacji Naukowej BioCEN, 712 Narodowe Centrum Badan Jadrowych w Swierku, 1104 Stowarzysze-
nie Eko-Inicjatywa, Kwidzyn, 1219 Osrodek Edukacji Ekologicznej Pokazowa Zagroda Zubréw), choé
w niektérych przypadkach obserwacje zaje¢ wskazywaty, ze warunki do samodzielnej pracy nie wsze-
dzie zostaty wtasciwie wykorzystane.

Natomiast odnaleziono stosunkowo niewiele materiatéw, ktére sprzyjatyby tworczej pracy uczniow.
Polecenia i ¢wiczenia najcze$ciej miaty charakter raczej odtworczy — dotyczyty rejestracji przebie-
gu obserwacji czy doswiadczenia w okreslony sposob (np. przygotowane tabele), wypetnienia pdl lub
udzielenia odpowiedzi na pytanie na podstawie przekazanych informacji lub obserwaciji.

Za elementy przynajmniej czesciowo sprzyjajgce twoérczej pracy mozna uznaé polecenia dotyczgce

utrwalania obserwacji poprzez ich rysowanie, pojawiajgce sie w materiatach dla najmtodszych uczniow
(np. 201 Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Bydgoszczy).

W ponizszej tabeli zamieszczono liste osrodkow, kitdre spetniajg kryteria dobrych praktyk w wyodreb-
nionych obszarach wraz z uzasadnieniem, jakie uwarunkowania o tym $wiadcza.
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Tabela 3. Tabelaryczne opracowanie listy osrodkéw edukacji pozaformalnej bedacych przyktadami dobrych praktyk

Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

102

107

113

Pracownia Dy-
daktyki i Popula-
ryzacji Astronomii
,Planetarium”

w Instytucie
Astronomicznym
Uniwersytetu Wro-
ctawskiego

Osrodek Eduka-
cji Ekologicznej
w Krosnicach

Z00 we Wro-
ctawiu — Spoétka

z 0.0. — Dziat Mar-
ketingu i Edukac;ji

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: prowadzenie statystyk grup odwiedzajgcych osrodek.

W obszarze 2: pozyskiwanie informacji zwrotnej od opiekunéw grup po kazdych zajeciach; wsréd celow
osrodka pobudzanie zainteresowania naukg i popularyzacja wiedzy o astronomii; oparcie zaje¢ na zapisach
NPP, uzupetnienie programu szkolnego.

W obszarze 3: dobor prowadzacych wytgcznie sposréd ekspertéw i jednoczesnie pasjonatéw astronomii;
zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych
z rozumowaniem naukowym (realizacja obserwacji, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: zgodnos¢ materiatow dydaktycznych z wymaganiami ogéinymi NPP dla przedmiotu przyroda.

W obszarze 1: wykorzystanie wielu Zzrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej (dofinansowanie od samo-
rzadu, srodki od sponsoréw, srodki unijne, optaty za zajecia); prowadzenie statystyk grup odwiedzajgcych
osrodek; zroznicowanie form zatrudnienia edukatorow ze wzgledu na sezonowe natezenie ruchu.

W obszarze 2: konsultowanie programu z doradcami metodycznymi; prowadzenie ewaluacji zaje¢; powigza-
nie dziatalnosci osrodka z zyciem lokalnej spotecznosci w celu wykorzystania jej zasobow.

W obszarze 3: dobor prowadzacych zajecia zgodnie z ich pasjami oraz otwartos¢ na ich pomysty dotyczace
programu; nacisk na bezposrednie doswiadczenie; zgodnosé obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia
NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja obserwaciji,
okreslanie zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: zawarcie w ofercie-dokumencie programowym listy umiejetnosci rozwijanych przez uczniow
na zajeciach; scenariusz obserwowanych zaje¢ zgodny z celami ksztatcenia NPP, zaktada samodzielng

i twérczg prace uczniow.

W obszarze 1: wykorzystanie wielu Zzrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej (dofinansowanie od samo-
rzadu, optaty za zwiedzanie i za zajecia); prowadzenie precyzyjnych statystyk odwiedzajgcych; wyodreb-
nienie Dziatu Marketingu i Edukaciji, ktére skupia zadania zwigzane z dziatalnoscig edukacyjng i promocjg;
prowadzenie spisu nauczycieli odwiedzajgcych placéwke ze wzgledu na podtrzymanie kontaktu; elastyczne
formy zatrudnienia edukatoréw, co umozliwia wspotprace z wiekszg ich liczba.

W obszarze 2NPP jako zrédto wytycznych przy tworzeniu programu zajec¢; prowadzenie ewaluacji zaje¢
przez nauczycieli przy wprowadzaniu nowych tematéw do oferty.

W obszarze 3: zgodnos$¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetno-
$ci obserwacji zwigzanej z rozumowaniem naukowym.

W obszarze 4: oferta osrodka prezentujgca zwiezle tematy zaje¢ oraz zawierajgca zapisy swiadczgce o ich
zgodnosci z wymaganiami ogélnymi NPP i o tworzeniu warunkéw do ksztatcenia umiejetnosci waznych

w edukacji przyrodnicze;.



Lp.

Nr Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

Kujawsko-Pomor-
skie Centrum Edu-

A kacji Ekologicznej
w Bydgoszczy
Wioctawskie

202 Centrum Edukac;ji
Ekologicznej

209 Ogrod Zoobota-

niczny w Toruniu

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania o$rodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: powotanie stowarzyszenia ze wzgledu na brak niezalezno$ci organizacyjno-prawnej osrodka
utrudniajgcy pozyskanie dodatkowych zrédet finansowania.

W obszarze 2: cele koncentrujg sie wokot wspierania szkoty w edukacji przyrodniczej i zachecania uczniow
do wykorzystania wtasnej wiedzy i umiejetnosci; wykorzystanie atrakcyjnej lokalizacji pod katem dydaktyki;
promowanie ekologii poprzez sztuke; wymiana doswiadczen i materiatéw z innymi placéwkami; dostoso-
wanie tematoéw do potrzeb klas i na indywidualne zamowienia; udostepnienie zasobow bibliotecznych dla
nauczycieli i uczniow

W obszarze 3: oferowanie zaje¢ terenowych i warsztatéw, w tym laboratoridéw i zaje¢ z mikroskopem; zgod-
nos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych

z rozumowaniem naukowym (realizacja obserwacji, formutowanie wnioskéw, okreslanie zwigzkéw przyczy-
nowo-skutkowych).

W obszarze 4: zgodnos$¢ dokumentu programowego z wymaganiami ogolnymi NPP, wyszczegdlnienie wa-
runkéw do ksztatcenia umiejetnosci waznych w edukac;ji przyrodniczej oraz zatozen metodycznych sprzy-
jajacych ksztatceniu tych umiejetnosci; wykorzystanie karty pracy zgodnej z wymaganiami ogélnymi NPP,
sprzyjajacej samodzielnej i tworczej pracy ucznia.

W obszarze 1: wykorzystanie wielu Zzrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej (dofinansowanie od samo-
rzadu, srodki od sponsoréw, fundusze wiasne); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: zatozenie wspierania szkoty w procesie edukaciji przyrodniczej: zajecia w Osrodku sg dopet-
nieniem zaje¢ szkolnych — wzbogaceniem o dodatkowe tresci przyrodnicze; prowadzenie warsztatow dla
nauczycieli; wspotpraca ze srodowiskiem lokalnym; NPP jest punktem odniesienia przy przygotowaniu zaje¢
dydaktycznych.

W obszarze 3: stosowanie form i metod pracy sprzyjajacych realizacji celéow NPP; zgodnos$¢ obserwowanych
zajec¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem nauko-
wym (realizacja obserwaciji, okreslanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: dokument programowy Osrodka jest spdjny z zatozeniami NPP i zawiera zapisy swiadczg-
ce 0 zapewnianiu warunkow do ksztattowania umiejetnosci waznych w edukacji przyrodniczej zwigzanych

z rozumowaniem naukowym i o stosowaniu metod temu sprzyjajgcych; materiaty dydaktyczne wykorzystane
podczas obserwowanych zajec sprzyjaja realizacji celéw NPP i samodzielnej pracy uczniow.

W obszarze 1: prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: zatrudnianie pasjonatéw-specjalistow w dziedzinie; szeroka oferta tematéw z mozliwoscig
modyfikowania na zyczenie, wedle potrzeb.

W obszarze 3: taczenie edukacji z zabawg; dobdr prowadzacych zajecia zgodnie z ich zainteresowaniami,
pasjami; zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci
zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja obserwaciji, formutowanie wnioskow, okreslanie zwigz-
kow przyczynowo-skutkowych, popieranie swojego stanowiska rzeczowymi argumentami).

W obszarze 4: wykorzystanie kart pracy zgodnych z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyjajgcych samodziel-
nej pracy ucznia.



Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

Lp. Nr
7 211
8 216

Szkota Le$na na
Barbarce

Centrum Chemii
w Matej Skali,
Pracownia Dy-
daktyki Chemii,
Wydziat Chemii
UMK, Torun

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1. wykorzystanie wielu zrodet finansowania dziatalnosci edukacyjnej: fundusze Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska, dofinansowanie unijne, srodki od sponsoréw, pomoc darczyncoéw, przekaza-
nie 1% z podatku oraz optaty za zajecia, baze noclegowa, sklep; prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: utrzymywanie Scistego zwigzku ze szkotg i nauczycielami zainteresowanymi edukacjg przy-
rodniczg, organizacja kurséw i szkolen dla nauczycieli; udostepnienie Osrodka dla nauczycieli z wtasnym
programem; NPP jest znana prowadzgcym zajecia, konstruujgc oferte, starajg sie wychodzi¢ poza jej ramy

i przekazywac¢ wazng wiedze, na ktdrg nie ma miejsca na lekcjach; prowadzenie statej ewaluacji zaje¢ wsrod
nauczycieli.

W obszarze 3: aktywne uczestnictwo uczniéw w zajeciach, tgczenie zaje¢ teoretycznych z praktycznymi;
wykorzystywanie kart pracy, np. ksigzeczka z zadaniami, ktérg dzieci wypetniajg podczas zajec oraz w szko-
le i domu, dostepna takze dla indywidualnych odwiedzajgcych; zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami
ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja
doswiadczen, obserwaciji, formutowanie wnioskow, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, popiera-
nie swojego stanowiska rzeczowymi argumentami).

W obszarze 4: zgodnos¢ dokumentéw programowych z wymaganiami NPP; zawierajg informacje swiad-
czace o stwarzaniu warunkéw sprzyjajacych ksztatceniu umiejetnosci waznych w edukacji przyrodniczej
zwigzanych z rozumowaniem naukowym.

W obszarze 1: prowadzenie spisu nauczycieli odwiedzajgcych placéwke ze wzgledu na podtrzymanie kon-
taktu.

W obszarze 2: popularyzacja chemii w sposéb atrakcyjny dla mtodziezy szkolnej; zapewnianie sprzetu do
realizacji na zajecia wyjazdowe; oparcie oferty osrodka na NPP PP.

W obszarze 3: warsztatowa forma zaje¢, zaktadajgca samodzielnos$¢ ucznia, pokazanie eksperymentéw
jako obecnych w zyciu codziennym; pokazywanie, jak matym kosztem prowadzi¢ ciekawe zajecia; wyraz-
ne wsparcie zaje¢ lekcyjnych prowadzonych w szkole (ze wzgledu na statych klientéw); mata liczebnos¢
grup pozwalajgca na samodzielnosc¢ i aktywnos$¢; zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia
NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (planowanie i realizacja
doswiadczen i obserwacji, formutowanie wnioskéw, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: wykorzystanie kart pracy, w ktoérych uczniowie opisujg wykonane eksperymenty, sprzyjaja-
cych samodzielnej pracy; wydanie poradnika dla nauczycieli w kooperacji z WSiP zawierajgcego doswiad-
czenia proponowane przez osrodek, zgodnego w petni z wymaganiami NPP dla przedmiotu chemia.



Obszary, w ktérych
osrodek stanowi

Muzeum Nadwi-
Slanskiego

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

Lp. Nr Nazwa osrodka przyktad dobrej Uzasadnienie
praktyki
W obszarze 1: korzystanie z kilku zrédet finansowania (NFOSIGW oraz WFOSiIGW, odptatnosé za zajecia
z edukatorem — wyjatkiem sg szkoty z gmin, gdzie Park lezy, i gmin o$ciennych, budzet gminy); prowadzenie
1. Administracja statystyk odwiedzajgcych.
i finansowanie W obszarze 2: gtéwne cele dziatalnosci Osrodka to ochrona torfowisk, ochrona lokalnych gatunkéw zwierzat
Poleski Park Na- 2. Organizacja dzia-  iroslin oraz edukacja przyrodnicza; przy tworzeniu scenariuszy zaje¢ siega sie do NPP;zajecia odbywaja sie
9 301 rodow tania osrodka przede wszystkim w terenie, mogg by¢ uzupetnione warsztatami w salach dydaktycznych.
y 3. Realizacja zaje¢ W obszarze 3: zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejet-
4. Materiaty dydak- nosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja doswiadczen i obserwacji, okreslanie zwigzkéw
tyczne i programowe  przyczynowo-skutkowych).
W obszarze 4: dokument programowy zgodny z zatozeniami NPP, zapisy swiadczg o sprzyjaniu realizacji
wymagan ogoélnych z NPP.
W obszarze 1. wykorzystanie r6znorodnych zrédet finansowania dziatalnosci (budzet panstwa, NFOSIGW,
1. Administracja WFOSIGW, LGD Rozwdj Obszaréw Wiejskich, fundusze samorzgdowe); prowadzenie statystyk odwiedzajg-
i finansowanie cych.
R oy 2. Organizacja dzia- W obszarze 2: uwzglednianie NPP przy tworzeniu oferty; prowadzenie zaje¢ stacjonarnych, terenowych,
10 302 patonzanshi tania osrodka w szkotach; wspoétpraca z wtadzami samorzgdowymi i ze szkotami patronackimi w sgsiedztwie Parku.
Park Narodowy o o » Wspolpraca adowy ; p icximi W S . -
3. Realizacja zaje¢ W obszarze 3: zgodnos$¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetno-
4. Materiaty dydak- $ci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych).
tyczne i programowe W obszarze 4: materiat dydaktyczny wykorzystywany na zajeciach zgodny z wymaganiami ogélnymi NPP,
zaktada mozliwo$¢ samodzielnej i tworczej pracy ucznia.
W obszarze 1. wykorzystanie roznorodnych zrédet finansowania dziatalnosci (urzad marszatkowski, srodki
od sponsorow, WFOSiIGW, granty i dotacje, srodki wtasne); prowadzenie statystyk odwiedzajacych.
W obszarze 2: dziatalnos¢ edukacyjna uwzgledniona w statucie placowki jako druga po dziatalnosci wy-
1. Administracja stawienniczej; oferowanie zaje¢ jednorazowych lub cyklicznych; mozliwos¢ modyfikowania i zamawiania
Muzeum Przy- i finansoyvanig . tematow; mozliwosé reali_zowani.a' zajeC w szkoi_ach; . ) o )
rodnicze Oddziat 2. Organizacja dzia- W obszarze 3: zachecanie uczniéw do samodzielnego wykonywania zadan, obserwacji doswiadczen;
11 307 tania osrodka zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych

z rozumowaniem naukowym (okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: dokument programowy zgodny z wymaganiami ogolnymi NPP, uwzglednia zapoznanie
uczniow z metodami badan, formutowania wnioskéw i planowania eksperymentéw, zawiera informacje
Swiadczgce o tworzeniu korzystnych warunkéw do ksztatcenia umiejetnosci waznych w edukaciji przyrod-
niczej i wykorzystania sprzyjajacych temu metod; materiaty dydaktyczne zgodne z wymaganiami ogolnymi
NPP, sprzyjajg samodzielnej pracy ucznia.



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

12

13

14

4062
(406.2)

407

501

Muzeum Przyrod-
nicze Wydziatu
Nauk Biologicz-
nych Uniwersytetu
Zielonogérskiego

Park Narodowy
,Ujscie Warty”
— Przyrodniczy
Ogréd Zmystow

Osrodek Dziatan
Ekologicznych
LZrodta”

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: wykorzystanie zaplecza uniwersyteckiego (kadra naukowa, pomieszczenia i sprzet do realiza-
cji zajec¢), prowadzenie statystyk odwiedzajacych.

W obszarze 2: wsréd gtownych celdw osrodka nastawienie na pokazywanie przyrody w sposob angazujacy,
ciekawy, z bezposrednim doswiadczeniem; potaczenie pomystu praktyk studenckich ze zwierzetami z prak-
tykami z zakresu dydaktyki, wykorzystanie wolontariatu studentéw Wydziatu Biologii UZ; wykorzystanie
NPP jako punktu odniesienia dla autoréw oferty; uczenie przez indywidualne doswiadczenie (doswiadczanie
przyrody, mozliwos¢ dotkniecia zwierzat, przetamywanie stereotypéw, samodzielne wykonywanie doswiad-
czen etc.).

W obszarze 3: zapewnienie odpowiedniej obstugi zaje¢ (osoba prowadzgca wraz z co najmniej 2 asysten-
tami), wymog obecnosci nauczyciela-opiekuna grupy w trakcie zaje¢; dobér prowadzacych zajecia zgodnie
z ich zainteresowaniami, pasjami z réznych dziedzin biologii; zgodnos$¢ obserwowanych zaje¢ z celami
ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja
obserwaciji, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: konspekt obserwowanych zaje¢ zawiera zapisy zgodne z celami ksztatcenia NPP, zaktada
samodzielng i tworczg prace uczniow.

W obszarze 1: pozyskiwanie $rodkéw finansowych z réznych zrédet (WFOSIGW, $rodki unijne, wiasna dzia-
falnos¢ — w tym turystyka, organizacja szkolen, wystaw, zajec).

W obszarze 2: szeroki wybor tematéw; wykorzystanie waloréw przyrodniczych Parku; dostosowywanie zaje¢
do indywidualnych potrzeb grupy; bogate zaplecze do realizacji zajec, szeroki zestaw pomocy naukowych;

w ofercie sg zajecia terenowe, laboratoryjne, wyktady i prelekcje, zwykle tgczy sie rézne formy zajeé; aktywi-
zacja uczniow poprzez zachecanie do wypracowania wiasnych rozwigzan.

W obszarze 3: zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwo$¢ ksztatcenia umiejetno-
$ci zwigzanych z rozumowaniem naukowym.

W obszarze 4: zgodnos¢ dokumentu programowego z wymaganiami ogolnymi NPP; wykorzystane materiaty
dydaktyczne zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP, zaktadajg samodzielne i tworcze dziatania uczniéw.

W obszarze 1: wykorzystanie funduszy z réznych zrédet (fundusze z NFOSIiGW oraz WFOSIGW, $rodki

z witasnej dziatalnosci: lokaty, odptatnosc¢ za niektore zajecia); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych, gtow-
nie z uwagi na wymagania formalne przy sktadaniu wnioskéw o dotacje.

W obszarze 2: celem dziatalnosci stowarzyszenia jest przede wszystkim edukacja ekologiczna skierowana
do grup pod opieka nauczyciela; NPP jest brana pod uwage przy tworzeniu programu, aby utatwi¢ nauczy-
cielom wpisanie warsztatow w program nauczania i wziecie w nich udziatu; prowadzenie szkolen dla nauczy-
cieli.

W obszarze 3: zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejet-
nosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, popieranie
swojego stanowiska rzeczowymi argumentami).

W obszarze 4: materiaty dydaktyczne zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyjaty samodzielnej i twor-
czej pracy ucznia.



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

15

16

505

508

Osrodek Eduka-
cji Ekologicznej
W Lesie Lagiew-
nickim” Filia nr 2
Centrum Zajec¢
Pozaszkolnych
nr1

Park Krajobra-
zowy Wzniesien
tédzkich

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania o$rodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: pozyskiwanie srodkéw finansowych z réznych zrédet (Urzgd Miasta, fundusze unijne, optaty
za zajecia); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych i wykorzystywanie ich do planowania kolejnych zajec.

W obszarze 2: wsréd gtownych celdw osrodka dziatalnos¢ ekologiczna i edukacyjna skierowana skierowanej
do grup miodziezy pod opiekg nauczyciela; branie pod uwage NPP przy tworzeniu zaje¢ — zajecia w Osrod-
ku majg rozszerza¢ wiedze uczniéw poprzez zajecia praktyczne i wspieraé¢ nauczyciela w realizacji progra-
mu szkolnego; w ofercie gtéwnie zajecia terenowe; z zasady tgczy sie réznorodne formy zaje¢ oraz zacheca
sie dzieci i mtodziez do samodzielnego wykonywania zadan, obserwacji, doswiadczen, analiz, a takze pracy
w grupie; prowadzenie ewaluacji z nauczycielami po kazdych zajeciach.

W obszarze 3: zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetno-
Sci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja obserwacji, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skut-
kowych, formutowanie wnioskéw).

W obszarze 4: wykorzystanie materiatow dydaktycznych zgodnych z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyjaja-
cych samodzielnej pracy uczniéw.

W obszarze 1: wykorzystanie réznorodnych zrédet finansowania ($rodki z samorzgdu wojewédztwa, WFOSi-
GW); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: cele osrodka skoncentrowane wokét tworzenia warunkéw, w ktérych uczestnicy edukacii
beda rozumieli potrzebe ochrony przyrody, edukacji w zakresie ochrony przyrody parku krajobrazowego oraz
edukacji poprzez zabawe, aktywizacje uczniéw; zapoznanie sie z przyrodg ozywiong i nieozywiong oraz hi-
storig i kulturg terenu; wspoétpraca z Gminno-parkowym Centrum Kultury i Ekologii; prowadzenie zaje¢ takze
w szkotach.

W obszarze 3: zgodnos$¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejet-
nosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja obserwacji, formutowanie wnioskéw, okreslanie
zwigzkow przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: wykorzystane materiaty dydaktyczne zgodne z wymaganiami NPP, umozliwia samodzielng
prace ucznia.



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

17

18

19

606

617

702

Muzeum Inzynierii
Miejskiej w Kra-
kowie

Pieninski Park
Narodowy

Centrum Nauki
Kopernik

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania o$rodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: wykorzystanie r6znorodnych zrédet finansowania (fundusze wiasne, srodki miejskie, optaty za
zajecia, granty); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: wspieranie szkoty w procesie edukaciji przyrodniczej wsréd celéw dziatalnosci; zatozenia

i podejscie edukacyjne nastawione na umozliwienie uczniowi dostrzegania i prezentowania wtasnej wiedzy

i umiejetnosci; uwzglednienie NPP w programie (zaréwno, jesli chodzi o umiejetnosci jak i zakres wiedzy,
oraz wymagane doswiadczenia).

W obszarze 3: w ofercie zajecia w matych grupach, aby zapewni¢ mozliwos¢ pracy zespotowej, prawie kaz-
dy z oferowanych warsztatéw ma elementy metody doswiadczalnej; prowadzenie zaje¢ przy uzyciu prostych,
ogolnie dostepnych materiatéw czy pomocy i przy widocznym, nieduzym naktadzie finansowym; zgodnosc¢
obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos$¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumo-
waniem naukowym (planowanie i realizacja doswiadczen i obserwac;ji, formutowanie wnioskéw, okreslanie
zwigzkow przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: dokument programowy — broszura z programem osrodka zawiera zapisy swiadczgce o zgod-
nosci programu z wymaganiami ogélnymi NPP oraz o tworzeniu warunkéw do ksztatcenia umiejetnosci
waznych w edukacji przyrodniczej.

W obszarze 1: prowadzenie statystyk odwiedzajgcych; utworzenie komorki ds. edukaciji.

W obszarze 2: prowadzenie zaje¢ w salach edukacyjnych, zaje¢ terenowych,, zaje¢ w szkotach.

W obszarze 3: zgodnos$¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejet-
nosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja doswiadczen i obserwacji, popieranie swojego
stanowiska rzeczowymi argumentami).

W obszarze 4: materiaty dydaktyczne zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP i zaktada samodzielng prace
ucznia.

W obszarze 1: wykorzystanie roznych zrédet finansowania (Srodki samorzadowe, ministerialne, od sponso-
réw); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: grupy ucznidow pod opiekg nauczyciela to gtéwni odbiorcy dziatan osrodka; osrodek dopaso-
wuje sie do programu szkolnego; bogata baza dydaktyczna; wsréd wykorzystywanych metod sg doswiad-
czenia i obserwacje oraz dyskusje

W obszarze 3: zgodnos¢ zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych
z rozumowaniem naukowym (realizacja doswiadczen i obserwacji, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skut-
kowych

W obszarze 4: materiaty dydaktyczne zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP dla przedmiotu chemia; zakta-
dajg samodzielng prace ucznia oraz tworczg prace ucznia.



Obszary, w ktérych
osrodek stanowi

Lp. Nr Nazwa osrodka przyktad dobrej Uzasadnienie
praktyki
W obszarze 1: wykorzystanie r6znorodnych form finansowania (fundusze od instytucji wspottworzacych
osrodek, srodki od samorzgdu, sponsoréw, srodki unijne, optaty za zajecia); powotanie fundacji pozwalajgce;j
1. Administracja pozyskiwac fundusze z grantow; prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.
i finansowanie W obszarze 2: popularyzacja biologii wsréd mtodziezy szkolnej — cel osrodka, traktowanie NPP PP jako
BioCentrum Edu- 2. Organizacja dzia-  punktu odniesienia dla autoréw oferty; zbieranie opinii uczestnikow zajec¢ (ankiety).
20 703 kacji Naukowej tania osrodka W obszarze 3: oferowanie zaje¢ laboratoryjnych w matych grupach umozliwiajgcych samodzielng prace,
BioCEN 3. Realizacja zaje¢ z dwojkg prowadzgcych; zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia
4. Materiaty dydak- umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja doswiadczen i obserwac;ji, formutowanie
tyczne i programowe  wnioskow, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych).
W obszarze 4: oferowanie materiatéw dydaktycznych zgodnych z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyjajacych
samodzielnej pracy.
W obszarze 1: wykorzystanie kilku zrédet finansowania, w tym funduszy od instytucji nadrzednej, optat
z zaje¢ oraz funduszy unijnych; zatrudnienie specjalisty ds. pozyskiwania funduszy unijnych; prowadzenie
statystyk szkot i nauczycieli odwiedzajgcych osrodek; wyodrebnienie Dziatu Edukaciji i Szkolen NCBJ, ktore
skupia zadania zwigzane z dziatalnoscig edukacyjna.
1. Administracja W obszarze 2: wsréd celdw osrodka popularyzowanie zagadnien fizyki jagdrowej i obalanie stereotypow —
Narodowe i finansowanie réwniez w formie zaje¢; uzupetnienie oferty zajeciowej konkursami dla uczniéw szkét gimnazjalnych i po-
Centrum Ba- 2. Organizacja dzia- nadgimnazjalnych wspotorganizowanych z Instytutem Fizyki PAN; kadra ztozona z pasjonatéw, znawcow
21 712 dan Jadrowych tania o$rodka w dziedzinie.
w Swierku 3. Realizacja zaje¢ W obszarze 3: w ofercie m.in. zajecia laboratoryjne w matych grupach z asystg prowadzacego dla kazde;j
4. Materiaty dydak- z grup; zgodnosc¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci
tyczne i programowe  zwigzanych z rozumowaniem naukowym (planowanie i realizacja doswiadczen i obserwaciji, formutowanie
wnioskow, okreslanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych, popieranie swojego stanowiska rzeczowymi
argumentami).
W obszarze 4: materiat dydaktyczny zgodny z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyja samodzielnej i tworczej
pracy ucznia.
W obszarze 1: prowadzenie statystyk odwiedzajgcych; prowadzenie spisu nauczycieli odwiedzajgcych pla-
coéwke ze wzgledu na podtrzymanie kontaktu.
W obszarze 2: gtéwne cele osrodka skoncentrowane wokét popularyzowania zagadnien z fizyki w sposob
1. Administracja atrakcyjny dla mtodziezy szkolnej, prowadzenie zaje¢ dla grup uczniéw pod opiekg nauczyciela to zasadni-
Muzeum Techniki i finansowanie cza dziatalno$¢ placowki; nastawienie na pokazywanie przyrody w sposob angazujacy, ciekawy, z bezpo-
22 723 2. Organizacja dzia-  srednim doswiadczeniem/kontaktem z przyrodg/naukg; dobdr prowadzacych zajecia zgodnie z ich zaintere-

w Warszawie

tania osrodka
3. Realizacja zaje¢

sowaniami, pasjami z réznych dziedzin przyrodniczych; state zbieranie ocen zaje¢ od uczestnikow.

W obszarze 3: w ofercie zajecia laboratoryjne w matych grupach; codziennym zgodnos$¢ obserwowanych za-
je¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym

(realizacja obserwacji, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, wyrazanie opinii, popieranie swojego

stanowiska rzeczowymi argumentami).



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

23

24

25

725

729

911

Pracownia Fizycz-
na na Wydziale

Fizyki Uniwersyte-
tu Warszawskiego

Ograéd Botaniczny
Uuw

Centrum Eduka-
cji Ekologicznej

w Przectawiu przy
Miejskim Centrum
Kultury

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: prowadzenie statystyk uczestnikow zajec; pozyskiwanie srodkéw finansowych z ré6znych zré-
det (urzad miasta, projekty unijne, srodki od Polskiego Towarzystwa Fizycznego, fundusze Wydziatu Fizyki).
W obszarze 2: cele dziatalnosci Osrodka obejmujg wspieranie szkoty w realizacji programu szkolnego;

NPP jest wytyczng dla autoréw zajec, jest traktowana jako zrédto tematow.

W obszarze 3: organizowanie zaje¢ w formie cykli; prowadzenie zaje¢ w matych grupach, dzieki czemu
uczniowie majg szanse samodzielnie wykona¢ doswiadczenia, realizowanie zaje¢ przez pracownikéw nauko-
wych Wydziatu Fizyki UW; zgodno$¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatce-
nia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (planowanie i realizacja doswiadczen i obserwacji,
formutowanie wnioskow, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, popieranie swojego stanowiska
rzeczowymi argumentami).

W obszarze 4: materiat dydaktyczny wykorzystany podczas obserwowanych zaje¢ sprzyja realizacji wyma-
gan ogolnych NPP, umozliwia samodzielng prace ucznia.

W obszarze 1: wykorzystanie réznych zrédet finansowania: WFOSIGW, NFOSiIGW, zajecia ptatne, bilety

i obstuga przez przewodnika podczas wycieczek w ogrodzie; planowane jest pozyskanie funduszy unijnych;
prowadzenie statystyk odwiedzajgcych; wspotpraca ze studentami w zakresie realizacji zajec.

W obszarze 2: w ofercie zajecia warsztatowe, na ktérych uczestnicy mogg wykonywac eksperymenty, biorg
udziat w uproszczonych badaniach naukowych.

W obszarze 3: zgodnos$¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejet-
nosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja doswiadczen i obserwacji, okreslanie zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: materiat dydaktyczny wykorzystywany na zajeciach jest zgodny z wymaganiami ogolnymi
NPP, zaktada samodzielng prace ucznia.

W obszarze 1: prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: wsréd celdw osrodka wspieranie szkét w procesie edukacji przyrodniczej oraz poszerzanie
wiedzy ekologicznej; dostosowywanie zaje¢ do programu nauczania w oparciu o NPP powigzanie dziatalno-
Sci osrodka z zyciem lokalnej spotecznosci.

W obszarze 3: zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejet-
nosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, popieranie
swojego stanowiska rzeczowymi argumentami).

W obszarze 4: materiat dydaktyczny wykorzystany podczas obserwowanych zajec¢ sprzyja realizacji wyma-
gan ogolnych NPP i umozliwia samodzielng i twérczg prace ucznia.



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

26

27

28

920

1001

1002

Izba Edukaciji Le-
$nej Nadlesnictwo
Jarostaw

Osrodek Edukaciji
Przyrodniczej Bia-
towieskiego Parku
Narodowego

Biebrzanski Park
Narodowy —
Centrum Edukaciji
i Zarzadzania

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: prowadzenie statystyk odwiedzajgcych

W obszarze 2: mozliwos¢ przeprowadzenia zaje¢ w szkole; mozliwos$¢ wykorzystania lub wypozyczenia bazy
dydaktycznej osrodka; uzupetnienie oferty dydaktycznej o organizowanie konkurséw dla uczniow.

W obszarze 3: zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwo$¢ ksztatcenia umiejetno-
$ci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (dokonywanie obserwaciji i doswiadczen, formutowanie wnio-
skow).

W obszarze 4: dokument programowy zawiera informacje o wyposazeniu osrodka sprzyjajgcym ksztatceniu
umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym; materiat dydaktyczny wykorzystany podczas obser-
wowanych zajec sprzyja realizacji wymagan ogoélnych NPP i umozliwia samodzielng prace ucznia.

W obszarze 1: wykorzystanie wielu Zzrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej (optaty za wstep do mu-
zeum, przewodnika, zajecia, wynajem sal konferencyjnych, dotacje uzyskane z funduszy unijnych oraz od
fundacji); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych oraz wykorzystywanie ich przy aplikowaniu o srodki unijne
i przy udziale w konkursach.

W obszarze 2: wsrdd celéw dziatalnosci edukacja przyrodnicza i ekologiczna; wspoétpraca z innymi osrod-
kami, wspolne realizowanie projektu edukacji ekologicznej ,Tropem Zubra”; organizacja zaje¢ w szkotach;
dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci (np. pozaszkolne zajecia dla dzieci z okolicy, organizacja imprez);
wykorzystanie aktualnych podrecznikéw (zgodnych z NPP) przy opracowywaniu scenariuszy zajec; liczba
pracownikéw pozwala na obstugiwanie kilku grup jednoczesnie; prowadzenie ewaluacji zaje¢ zaréwno przy
programach zewnetrznych, jak i wewnetrznych, okazjonalne prowadzenie badan potrzeb wsrdd nauczycieli
i rodzicow.

W obszarze 3: ograniczenie liczebnosci grup na zajeciach w Scistym rezerwacie.

W obszarze 4: zeszyt ¢wiczen zgodny z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyja samodzielnej pracy ucznia,
umozliwia dokumentowanie wynikéw obserwacji, pozwala na sprawdzenie i utrwalenie wiedzy i umiejetnosci
ksztatconych na zajeciach.

W obszarze 1: pozyskiwanie funduszy z r6znych zrédet (fundusze unijne, fundusze wtasne); prowadzenie
statystyk odwiedzajgcych

W obszarze 2: cele osrodka koncentrujg sie wokot edukaciji ekologicznej skierowanej do grup mtodziezy pod
opiekg nauczyciela.

W obszarze 3: nacisk na samodzielng prace ucznia; wykorzystanie réznych metod pracy (np. obserwacja

w terenie, karty pracy); zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia
umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja doswiadczen i obserwacji, okreslanie
zwigzkow przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: materiaty dydaktyczne zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyjajg samodzielnej pracy
ucznia.



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

29

30

1004

1101

Muzeum Wigier
im. Alfreda Litin-
skiego Wigierski
Park Narodowy

Centrum Infor-
macji i Edukacji
Ekologicznej

w Gdansku

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania o$rodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: prowadzenie statystyk odwiedzajgcych; korzystanie z roznych zrédet finansowania (budzet
Parku, optaty za wstep do Muzeum, optaty za zajecia kulturowe i przyrodnicze — z wyjatkiem szkot z terenu
WPN i otuliny, fundusze unijne, porozumienia z gminami).

W obszarze 2: wspotpraca z Centrum Edukacji Nauczycieli przy konsultowaniu scenariuszy lekcji z dorad-
cami metodycznymi; sieganie do NPP i podrecznikéw szkolnych przy tworzeniu zaje¢ w celu sprawdzenia
wiedzy ucznia na danym poziomie edukac;ji i dostosowania do niego jezyka, zakresu i tematyki zaje¢; udo-
stepnienie Osrodka dla nauczycieli z wtasnym programem; ktadzenie nacisku na ksztattowanie umiejetnosci
analizy informacji i wyciggania wnioskow.

W obszarze 3: aktywny udziat ucznidw w zajeciach (karty pracy, quizy, krzyzowki, zajecia plastyczne);
interaktywny charakter lekcji (mozliwos¢ dotkniecia bobra, wtasnorecznego zbadania wody, praca z mikro-
skopem); zgodnos$¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci
zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja doswiadczen i obserwacji, formutowanie wnioskow,
okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, popieranie swojego stanowiska rzeczowymi argumentami).
W obszarze 4: dokument programowy zgodny z wymaganiami ogolnymi NPP, zawiera zapisy $wiadczg-

ce o stwarzaniu warunkéw do ksztatcenia umiejetnosci waznych w wedukajci przyrodniczej — zwigzanych

z rozumowaniem naukowym; materiaty dydaktyczne wykorzystane podczas obserwowanych zaje¢ sprzyjaja
realizacji wymagan ogoélnych NPP i umozliwiajg samodzielng prace ucznia.

W obszarze 1: wykorzystywanie réznych zrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej (roczne dotacje od
jednostki nadrzednej, od wtadz miasta i wojewddztwa, samorzgdu lokalnego, innych podmiotéw zlecajgcych
zajecia lub zorganizowanie jakiej$ akcji); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: gtéwne cele osrodka skoncentrowane wokét popularyzowania ekologii, ochrony srodowiska,
biologii w sposdb atrakcyjny dla mtodziezy; wiedza przekazywana w sposéb multidyscyplinarny, pozwalajgca
na szersze spojrzenie na omawiane tematy, umozliwiajgca nauczanie miedzyprzedmiotowe; promowanie
ekologii poprzez caty szereg dziatan nie tylko stricte edukacyjnych (konkursy, akcje edukacyjne, corocz-

ne eventy) — nauka poprzez zabawe; wspotpraca ze szkotami na wielu polach dziatalnosci Osrodka (m.in.
konsultowanie programu); sieganie po NPP przy tworzeniu zajec¢, sledzenie zatozen NPP, aby dostosowac
zakres tematyczny do programu szkolnego.

W obszarze 3: zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwo$¢ ksztatcenia umiejet-
nosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (formutowanie wnioskéw, popieranie swojego stanowiska
rzeczowymi argumentami).

W obszarze 4: dokument programowy i materiat dydaktyczny zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyja-
jace samodzielnej pracy uczniow.



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

31

32

1102

1103

Centrum Nauki
EXPERYMENT

EduPark Cen-
trum Edukacji dla
Dzieci i Mtodziezy
Gdanskiego Parku
Naukowo-Techno-
logicznego

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania o$rodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: wykorzystanie r6znorodnych zrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej (Urzad Miasta
Gdynia, projekty finansowane z Unii Europejskiej: South Baltic); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych w ce-
lach marketingowych.

W obszarze 2: edukacja i aktywizacja uczniéw i nauczycieli jest najwazniejszym obszarem dziatan Osrodka;
gtéwnymi odbiorcami dziatan osrodka sg grupy uczniéw pod opiekg nauczyciela; prowadzenie ewaluaciji
zaje¢ w formie ankiet na stronach internetowych, w ramach ISO-9001:2009, wspieranie nauczycieli, m.in.
poprzez programy szkoleniowe.

W obszarze 3: podczas zaje¢ stosuje sie roznorodne metody: wyktady, eksperymenty, doswiadczenia, ¢wi-
czenia tak, by rozwija¢ zainteresowania, angazowac¢ w zajecia, rozbudzac ciekawos¢ uczniow, pobudzaé do
samodzielnej aktywnosci; zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia
umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (formutowanie wnioskéw, okreslanie zwigzkéw przy-
czynowo-skutkowych, popieranie swojego stanowiska rzeczowymi argumentami).

W obszarze 4: dokument programowy zgodny z wymaganiami ogolnymi NPP, zawiera zapisy wskazujace, iz
osrodek stwarza korzystne warunki do ksztatcenia umiejetnosci waznych w edukaciji przyrodniczej i stosuje
sprzyjajace temu metody; materiat dydaktyczny zgodny z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyja samodzielnej
i tworczej pracy uczniow.

W obszarze 1: wykorzystanie wielu zrodet finansowania dziatalnosci edukacyjnej (Pomorska Specjalna Stre-
fa Ekonomiczna, srodki wtasne, WFOSiIGW); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: feedback od nauczycieli po kazdych zajeciach; celem dziatalnosci osrodka jest nauka po-
przez zabawe skierowana przede wszystkim do grup zorganizowanych dzieci szkolnych oraz przedszkolnych
pod opieka nauczyciela; uwzglednianie NPP przy tworzeniu programu.

W obszarze 3: zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwo$¢ ksztatcenia umiejet-
nosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (realizacja doswiadczen i obserwacji, okreslanie zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: dokument programowy osrodka zgodny z wymaganiami ogélnymi NPP, zawiera zapisy $wiad-
czace o0 zapewnianiu warunkéw do ksztatcenia umiejetnosci waznych w edukacji przyrodniczej — zwigzanych
z rozumowaniem naukowym i o sprzyjajacych temu zatozeniach metodycznych; materiat dydaktyczny zgodny
z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyja samodzielnej pracy ucznia.



Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

Lp. Nr Nazwa osrodka
Stowarzyszenie
839 1104 Eko-Inicjatywa,
Kwidzyn
Park Kulturowy
34 1105 Fortyfikacji Miej-

skich

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: wykorzystanie wielu zrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej (fundusze od samorzadu:
budzetowe oraz celowe w ramach projektow, srodki od sponsorow i z dziatalnosci gospodarczej, srodki

z WFOS); prowadzenie precyzyjnych statystyk odwiedzajgcych (wymaog grantéw).

W obszarze 2: edukacja ekologiczna do grup mtodziezy pod opiekg nauczyciela wsrod gtéwnych celow
dziatalnosci; prowadzenie programu ,Kuznia badaczy natury” uczagcego metod badawczych nauk przyrod-
niczych; branie NPP pod uwage przy tworzeniu oferty programowej — scenariusze zaje¢ tworzone z myslg

o wsparciu nauczycieli w realizacji programu; prowadzenie ewaluacji z nauczycielami po kazdych zajeciach.
W obszarze 3: w ofercie m.in. zajecia terenowe, laboratoryjne, wyktadowe, tgczace rézne przedmioty;

z zasady taczy sie rézne formy zaje¢ oraz zacheca sie mtodziez do samodzielnego wykonywania zadan,
obserwacji, doswiadczen; zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwo$¢ ksztatce-
nia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (planowanie i realizacja doswiadczen i obserwacji,
formutowanie wnioskow, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, popieranie swojego stanowiska
rzeczowymi argumentami).

W obszarze 4: dokument programowy zgodny z wymaganiami ogolnymi NPP, zawiera zapisy wskazujace, iz
osrodek stwarza korzystne warunki do ksztatcenia umiejetnosci waznych w edukaciji przyrodniczej i stosuje
sprzyjajace temu metody; materiat dydaktyczny zgodny z wymaganiami ogélnymi NPP, sprzyja samodzielnej
pracy ucznia.

W obszarze 1: wykorzystanie roznorodnych zrédet finansowania (Srodki wtasne, srodki od sponsoréw); pro-
wadzenie statystyk odwiedzajgcych; dziat zajmujgcy sie pozyskiwaniem funduszy ze srodkéw UE.

W obszarze 2: uwzglednianie NPP przy tworzeniu oferty, w celu wsparcia nauczyciela w realizacji programu
szkolnego; wspoétpraca z instytucjami akademickimi; prowadzenie ewaluacji zaje¢ z uczniami, konsultowanie
z nauczycielami; udostepnianie bazy osrodka nauczycielom do samodzielnej realizacji zajec.

W obszarze 3: w ofercie miedzy innymi zajecia terenowe, wyktadowe, za zasady taczy sie rozne formy
zaje¢ oraz zacheca sie dzieci i mtodziez do samodzielnego wykonywania zadan, obserwacji, doswiadczen;
zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych
z rozumowaniem naukowym (realizacja doswiadczen i obserwacji, formutowanie wnioskow).

W obszarze 4: dokument programowy osrodka zgodny z wymaganiami ogolnymi NPP, zawiera zapisy
Swiadczgce o stwarzaniu korzystnych warunkéw do ksztatcenia umiejetnosci waznych w edukacji przyrodni-
czej i stosowaniu sprzyjajgcych temu metod; materiaty dydaktyczne zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP,
sprzyjajace aktywnej pracy ucznia podczas zajec.



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

35

36

1110

1114

Gniewskie Cen-
trum Edukaciji
Ekologicznej przy
Stowarzyszeniu
Centrum Aktyw-
nych Gniew

Akwarium Gdyn-
skie Morskiego
Instytutu Rybac-
kiego-Panstwo-
wego Instytutu
Badawczego

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 2: wsréd celdow osrodka edukacja ekologiczna dla grup uczniéw pod opiekg nauczyciela oraz
wspieranie szkoty prowadzenie ewaluacji zaje¢ w formie ankiet dla uczniéw; mozliwo$¢ modyfikowania
zaje¢ w zaleznosci od potrzeb odbiorcy oraz mozliwo$¢ zamawiania zaje¢; program zaje¢ tworzony w opar-
ciu o podreczniki; uczenie przez bezposredni kontakt z naturg, indywidualne doswiadczenie; wspotpraca

z osrodkiem edukacji pozaformalnej w Kwidzynie w formie wymiany doswiadczen i materiatéw; zapewnienie
dojazdu na zajecia terenowe.

W obszarze 3: wsréd metod eksperymenty, doswiadczenia, éwiczenia, zajecia terenowe, warsztatowa forma
zajec; wykorzystanie pomocy dydaktycznych wtasnej produkcji, stworzonymi matymi naktadami finansowy-
mi; zgodnos$¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwo$¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigza-
nych z rozumowaniem naukowym (wykonywanie doswiadczen i obserwaciji, popieranie swojego stanowiska
rzeczowymi argumentami).

W obszarze 4: dokument programowy zgodny z wymaganiami ogolnymi NPP, zawiera zapisy wskazujgce, iz
osrodek stwarza korzystne warunki do ksztatcenia umiejetnosci waznych w edukaciji przyrodniczej i stosuje
sprzyjajace temu metody; materiaty dydaktyczne zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP i sprzyjajg samo-
dzielnej pracy ucznia.

W obszarze 1: wykorzystanie roznorodnych zrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej: (budzet Morskiego
Instytutu Rybackiego, dotacje celowe z NFOSIGW i WFOSiIGW, srodki za wykonane zlecenia edukacyjne od
Urzedu Miasta, srodki z wtasnej dziatalnosci (sprzedazy biletow, ustugi edukacyjne).

W obszarze 2: dziatalno$¢ edukacyjna z zakresu biologii, morza, ekologii i ochrony srodowiska jest obok
dziatalnosci wystawienniczej (ekspozycji zywej) gtéwny celem dziatalnosci osrodka; szeroki wyboér tematow —
warsztatow realizowanych jednorazowo lub cyklicznie.

W obszarze 3: w ofercie m.in. zajecia warsztatowe, laboratoryjne, wyktadowe, ,mokre” (dotykanie zywych
ryb); z zasady tagczy sie rézne formy zaje¢ oraz zacheca sie dzieci i mtodziez do samodzielnego wykonywa-
nia zadan, obserwaciji, doswiadczen; zgodnos$¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwosé
ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (planowanie i realizacja doswiadczen

i obserwac;ji).

W obszarze 4: dokument programowy jest zgodny w stopniu wysokim z wymaganiami ogolnymi NPP,
Swiadczy o tym, iz zajecia prowadzone przez osrodek zapoznajg uczniéw z metodami badan, formutowania
wnioskow i planowania eksperymentow, zawiera zapisy wskazujace, iz osrodek stwarza korzystne warunki
do ksztatcenia umiejetnosci waznych w edukacji przyrodniczej i stosuje sprzyjajgce temu metody; materiat
dydaktyczny zgodny z wymaganiami ogélnymi NPP w zakresie przedmiotow biologia i geografia, sprzyja
samodzielnej pracy ucznia.



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

37

38

39

1115

1116

1122

Zielona Szkota
w Schodnie

Pomorski Zespot
Parkéw Krajobra-
zowych w Stupsku
Oddziat Zespotu
w Koscierzynie
Wdzydzki Park
Krajobrazowy

Uniwersytet dla
Dzieci Akade-
mii Pomorskiej
w Stupsku

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania o$rodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: prowadzenie statystyk odwiedzajgcych; prowadzenie ewaluacji z nauczycielami oraz uczniami
po kazdych zajeciach.

W obszarze 2: wsréd celdow osrodka edukacii przyrodnicza i ekologiczna dla grup uczniéw pod opieka
nauczyciela; szeroki \wybor tematéw, z mozliwoscig modyfikowania lub zamawiania; wsrdéd gtéwnych celéw
osrodka nastawienie na pokazywanie przyrody w sposéb angazujgcy, ciekawy, z bezposrednim doswiadcze-
niem/kontaktem z przyrodg/nauka; NPP jest brana pod uwage przy tworzeniu programu.

W obszarze 3: w ofercie m.in. zajecia terenowe, wyktadowe, warsztatowe; z zasady tgczy sie rozne formy
zajec oraz zacheca sie dzieci i mtodziez do samodzielnego wykonywania zadan, obserwacji, doswiadczen;
zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych
z rozumowaniem naukowym (przeprowadzanie doswiadczen i obserwacji).

W obszarze 4: dokumenty programowe zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP, zaktadajg zapoznawanie
uczniow z metodami badan, formutowania wnioskéw i planowania eksperymentéw, wskazujg na tworzenie
korzystnych warunkéw do ksztatcenia umiejetnosci waznych w edukaciji przyrodniczej i stosowanie sprzyjajg-
cych temu metod.

W obszarze 1: wykorzystywanie réznych zrédet finansowania (WFOSiGW NFOSIGW, $rodki od sponsoréw,
samorzgdu).

W obszarze 2: ksztattowanie oferty edukacyjnej we wspotpracy ze szkotami, nauczycielami przy uwzgled-
nieniu wymagan ogoélnych NPP; mozliwos¢ przeprowadzenie zaje¢ w szkotach; szeroki wybor tematow,

z mozliwoscig ich modyfikacji.

W obszarze 3: w ofercie zajecia laboratoryjne; zgodnos¢ obserwowanych zajeé z celami ksztatcenia

NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (okreslanie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, formutowanie wnioskéw).

W obszarze 4: dokument programowy zgodny z wymaganiami ogolnymi NPP; zawiera informacje $wiadcza-
ce o stwarzaniu warunkow do ksztatcenia umiejetnosci rozumowania haukowego i o stosowaniu sprzyjajg-
cych temu metod.

W obszarze 1: prowadzenie statystyk uczestnikow zajec.

W obszarze 2: posrednie uwzglednienie NPP przy ksztattowaniu oferty edukacyjnej Osrodka (podreczniki,
konsultacje z pedagogami).

W obszarze 3: na zajeciach ktadzie sie nacisk na samodzielng prace ucznia i rozwijanie jego zaintereso-
wan; podczas obserwowanych zaje¢ petna aktywizacja uczniéw; zgodnos$¢ obserwowanych zajec z celami
ksztatcenia NPP i mozliwos$¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (okreslanie
zwigzkow przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: materiaty dydaktyczne zgodne z wymaganiami ogélnymi NPP, umozliwiajgce samodzielng
prace uczniéw.



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

40

41

42

1124

1210

1211

Pomorski Zespot
Parkéw Krajobra-
zowych Oddziat

Park Krajobrazo-
wy ,Dolina Stupi”

Stowarzyszenie
Ziemia i My-Cen-
trum Edukaciji
Ekologicznej

Arboretum Bramy
Morawskiej w Ra-
ciborzu

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: wykorzystanie roznorodnych zrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej (Urzad Marszat-
kowski, NFOSiGW, WFOSIGW, zajecia odptatne, dotacje unijne); prowadzone sg statystyki odwiedzajgcych.
W obszarze 2: edukacja przyrodnicza i ekologiczna jest celem stawianym na réwni z czynng ochrong przyro-
dy; gtéwnym odbiorcg sg zorganizowane grupy dzieci pod opiekg nauczyciela.

W obszarze 3: bardzo duzy nacisk na aktywnos$¢ dzieci w terenie, na bezposredni ich kontakt z przyroda;
zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych
z rozumowaniem naukowym (okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 4: dokument programowy osrodka jest zgodny z wymaganiami ogdlnymi NPP; materiat dydak-
tyczny jest zgodny z wymaganiami ogdlnymi NPP, sprzyja grupowej pracy uczniéw, rozwija ich samodziel-
nosc¢ i umiejetnosci zwigzane z mysleniem naukowym.

W obszarze 1: wykorzystanie ré6znorodnych zrédet finansowania (fundusze unijne, srodki miejskie, przekaza-
nie 1% podatku); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: rozwijanie postaw proekologicznych wsrdd celéw osrodka; wykorzystywanie metod aktywi-
zujgcych ucznidw (np. karty pracy, gry i zabawy, dramy); NPP zrédiem wiedzy na temat poziomu wiedzy
uczniow.

W obszarze 3: realizacja zaje¢ w matych grupach; zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia
NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym (dokonywanie obserwa-
cji i doswiadczen, okreslanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych).

W obszarze 1: prowadzenie rejestru liczby uczestnikow zaje¢ edukacyjnych na potrzeby sprawozdawcze.

W obszarze 2: wsréd gtownych celdw osrodka nastawienie na pokazywanie otaczajgcej cztowieka przyrody
w spos6b angazujgcy, ciekawy, z bezposrednim doswiadczeniem, wspierajgcym samodzielnosé; NPP jako
punkt odniesienia dla autoréw oferty; wykorzystanie naturalnego zaplecza terenowego do dziatalnosci edu-
kacyjnej.

W obszarze 3: uczenie przez indywidualne doswiadczenie (doswiadczanie przyrody, mozliwo$¢ dotkniecia
okazow etc.), podejscie holistyczne; oferowanie zaje¢ warsztatowych, laboratoryjnych oraz terenowych, moz-
liwos$¢ prowadzenia zaje¢ w szkole; zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwosé
ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym jakg jest realizacja obserwac;ji.

W obszarze 4: zapisy programu edukacji przyrodniczej Swiadczg o sprzyjaniu realizacji wymagan ogélnych
NPP; wykorzystanie podczas obserwowanych zaje¢ kart pracy, ktére umozliwiajg dokumentowanie wynikow
obserwaciji.
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Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

43

44

45

1212

1219

1220

Muzeum Gornic-
twa Weglowego
w Zabrzu

Osrodek Edukacji
Ekologicznej Po-

kazowa Zagroda

Zubrow

Muzeum Goérno-
$laskie w Bytomiu

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢

W obszarze 1: pozyskiwanie srodkéw z réznych zrédet (Srodki miejskie, fundusze unijne, sponsorzy); prowa-
dzenie statystyk odwiedzajgcych (na potrzeby sprawozdawcze i wewnetrzne).

W obszarze 2: korzystanie z podrecznikéw szkolnych i opinii nauczycieli przy tworzeniu zajec.

W obszarze 3: aktywizacja uczniéw podczas zaje¢, nacisk na prace samodzielng, na zajeciach warsztato-
wych uczniowie sg dzieleni na grupy, aby mogli wspoétpracowac, a jednoczesnie wykonac czes$¢ czynnosci
samodzielnie; zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwo$¢ ksztatcenia umiejetno-
Sci zwigzanych z rozumowaniem naukowym: realizacja obserwaciji, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skut-
kowych, popieranie swojego stanowiska rzeczowymi argumentami.

W obszarze 1: wykorzystanie wielu zrédet finansowania (w tym WFOSIGW oraz NFOSiGW, dziatalno$ci
gospodarczej i gastronomicznej); wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia edukatoréw; prowadzenie
szczegotowych statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: wspotpraca z innymi osrodkami w zakresie realizacji projektu edukacji ekologicznej; dostoso-
wanie scenariuszy zaje¢ do NPP wykonanie przez doradce metodycznego; wprowadzenie ewaluacji zaje¢ od
maja 2012.

W obszarze 3: zgodnos$¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetno-
Sci zwigzanych z rozumowaniem naukowym: realizacja obserwacji, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skut-
kowych.

W obszarze 4: konspekty zaje¢ zawierajg zapisy Swiadczace o ich zgodnosci z wymaganiami ogolnymi NPP;
oferowanie zeszytéw ¢wiczen zgodnych z wymaganiami NPP, sprzyjajacych samodzielnej pracy ucznia,
spojnych z dokumentami programowymi (konspektami zajec).

W obszarze 1: prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: uwzglednianie NPP przy tworzeniu oferty edukacyjnej w celu zorientowania sie w zakresie
tematycznym; nacisk na realizacje istotnych z punktu widzenia NPP celow ksztatcenia oraz rozwijanie umie-
jetnosci waznych w edukacji przyrodniczej zwigzanych z rozumowaniem naukowym (samodzielna obserwa-
cja, wycigganie wnioskéw, pobudzanie zainteresowania przyrodg), zatrudnianie pracownikéw dydaktycznych
bedacych pasjonatami i specjalistami w danej dziedzinie.

W obszarze 3: umozliwienie odwiedzajgcym organoleptycznego poznania przyrody, eksponaty mozna bra¢
do reki; ); zgodnos¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci
zwigzanych z rozumowaniem naukowym: okreslanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych.
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osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

46

47

48

1225

1228

1507

Pracowania Dy-
daktyki Fizyki-Uni-
wersytet Slaski

Pracownia Dy-
daktyki Biologii
Uniwersytetu
Slaskiego

Centrum Eduka-
cji Regionalnej

i Przyrodniczej
w Mniszkach

2. Organizacja dzia-
tania osrodka
3. Realizacja zaje¢

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania o$rodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania o$rodka

3. Realizacja zaje¢

W obszarze 2: gtéwna forma dziatalnosci to popularyzowanie fizyki i nauk przyrodniczych poprzez prowa-
dzenie zaje¢ z edukaciji przyrodniczej dla grup uczniéw; prowadzenie zaje¢ przez pracownikéow Wydzia-

tu — specjalistéw w dziedzinie; zajecia prowadzone takze w szkotach; oferowanie szkolen dla nauczycieli

z realizacji eksperymentow i urozmaicania lekcji; zajecia oparte na NPP, pracownicy Osrodka chcg utatwi¢
uczniom zrozumienie teorii przekazywanej w szkole, a nauczycielom pomdéc w realizowaniu programu szkol-
nego.

W obszarze 3: metody wykorzystywane podczas zajec to laboratoria (prowadzgcy wykonuje eksperymenty,
wigczajac jak najwiekszg liczbe ucznidw, jako swoich asystentéw), wyktady, pogadanki, wspierane pre-
zentacjg multimedialng, krotkim pokazem filmowym; zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia
NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym: planowanie i realizacja
doswiadczen i obserwacji, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, odréznianie opinii od faktéw,
formutowanie wnioskoéw na podstawie uzyskanych wynikow.

W obszarze 1: korzystanie z wielu réznych zrédet finansowania (Srodki wtasne, np. z optat za zajecia, urzad
miasta, dotacje panstwowe, srodki unijne); prowadzenie statystyk odwiedzajgcych.

W obszarze 2: wsréd gtéwnych celéw osrodka budowanie Swiadomosci ekologicznej i aktywizacja mto-
dziezy szkolnej do dziatalnosci ekologicznej; prowadzenie ewaluacji zaje¢ z uczestnikami; oparcie zaje¢ na
wspotpracy z innymi placéwkami przyrodniczymi i edukacyjnymi; uwzglednianie NPP przy tworzeniu zajec,
uzupetnianie programu szkolnego o wiedze praktyczng, ktorej nie mozna przekaza¢ w szkole.

W obszarze 3: zgodnos¢ obserwowanych zajec z celami ksztatcenia NPP i mozliwo$¢ ksztatcenia umiejet-
nosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym: okreslanie zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, odréznianie
opinii od faktéw, popieranie wtasnego stanowiska rzeczowymi argumentami.

W obszarze 4: dokument programowy zgodny z celami ksztatcenia NPP; zawiera informacje o stwarzaniu
warunkow do ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym, wyposazeniu Osrodka

i stosowaniu metod temu sprzyjajgcych; wykorzystanie materiatéw dydaktycznych zgodnych z wymaganiami
ogoélnymi NPP, sprzyjajgcych samodzielnej pracy i zachecajgcych do twdérczego myslenia.

W obszarze 1: wykorzystywanie roznorodnych zrédet finansowania (Srodki z budzetu gminy, dotacja UE,
srodki z prowadzonej dziatalnosci); prowadzenie statystyk oséb odwiedzajgcych.

W obszarze 2: cele osrodka koncentrujg sie przede wszystkim wokot edukacji przyrodniczej skierowanej do
grup mtodziezy pod opiekg nauczyciela.

W obszarze 3: w ofercie zajecia terenowe, z zasady taczy sie r6zne formy i zacheca uczniéw do samodziel-
nego wykonywania zadan, obserwacji, doswiadczen; zgodnos¢ jednych z obserwowanych zaje¢ z celami
ksztatcenia NPP i mozliwos¢ ksztatcenia umiejetnosci zwigzanych z rozumowaniem naukowym: prowadze-
nie doswiadczen i obserwaciji, okreslanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, odréznianie opinii od faktow,
popieranie wtasnego stanowiska rzeczowymi argumentami.



Lp.

Nr

Nazwa osrodka

Obszary, w ktérych
osrodek stanowi
przyktad dobrej
praktyki

Uzasadnienie

49

50

1601

1624

Ogréd Den-
drologiczny
Samorzadowy
Zaktad Budzetowy
w Przelewicach

Jura Park Solec

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania osrodka

3. Realizacja zaje¢
4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

1. Administracja

i finansowanie

2. Organizacja dzia-
tania o$rodka

4. Materiaty dydak-
tyczne i programowe

W obszarze 1: wykorzystanie roznych zrédet finansowania dziatalnosci edukacyjnej (fundusze z gminy, z bi-
letow wstepu, ze sprzedazy roslin, z festiwali, z konferencji); prowadzenie rejestru wycieczek.

W obszarze 2: oferowanie zaje¢ laboratoryjnych; udostepnianie zaplecza osrodka dla samodzielnej realizaciji
zajec przez nauczyciela

W obszarze 3: zgodnos$¢ obserwowanych zaje¢ z celami ksztatcenia NPP i mozliwo$¢ ksztatcenia umiejetno-
$ci zwigzanych z rozumowaniem naukowym: prowadzenie doswiadczen i obserwacji, formutowanie wnio-
skow, okreslanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych.

W obszarze 4: zgodno$¢ dokumentu programowego z wymaganiami ogélnymi NPP dla przedmiotéw przy-
roda (Il etap edukacyjny), biologia (lll i IV etap edukacyjny) oraz chemia (lll i IV etap edukacyjny); dokument
zawiera informacje o stwarzaniu warunkéw sprzyjajgcych ksztatceniu umiejetnosci waznych w edukacji
przyrodniczej zwigzanych z rozumowaniem naukowym oraz o stosowaniu sprzyjajgcych temu metod.

W obszarze 1: wykorzystanie roznych zrodet finansowania dziatalno$ci edukacyjnej (bilety wstepu, ptatne
warsztaty, inna dziatalno$¢ gospodarcza); prowadzenie statystyk odwiedzajacych.

W obszarze 2: program osrodka poréwnywany z wymaganiami ogélnymi NPP, mozliwos¢ prowadzenia zaje¢
w szkotach, w ofercie warsztaty.

W obszarze 4: dokument programowy i materiaty dydaktyczne z obserwowanych zaje¢ zgodne z wymaga-
niami ogolnymi NPP; dokument programowy wskazuje na zamiar ksztatcenia umiejetnosci waznych w edu-
kacji przyrodniczej (m.in. korzystanie z r6znych zrédet informaciji, przeprowadzanie obserwaciji, odréznianie
opinii od faktéw).



5. Przekrojowa analiza sytuacji
wraz z jej oceng i zaleceniami
dla systemu edukacji, ze wskazaniami
na mozliwosci i szanse, jakie daje
przyrodnicza edukacja pozaformalna

W niniejszym rozdziale zostanie przedstawiony obraz wspétpracy miedzy osrodkami przyrodniczej
edukacji pozaformalnej a partnerami, ktérzy majg istotny wptyw na ksztattowanie oferty edukacyjnej
dla grup uczniéw pod opiekg nauczyciela, oraz jej realizacje, z perspektywy tych osrodkéw. Dane, na
ktérych zostaty oparte ponizsze spostrzezenia i wnioski, pochodzg z pogtebionych wywiadéw indywi-
dualnych z pracownikami 50 takich osrodkéw na terenie Polski. Sytuacja badanych os$rodkéw edukac;ji
pozaformalnej jest uzalezniona od szeregu czynnikéw. Najwazniejsze z nich, z uwagi na cele badania,
zostang oméwione szczegotowo. Ponizsze opracowanie dotyczy¢ bedzie nastepujgcych zagadnien:

m ucznia korzystajgcego z oferty edukacyjne;j;

®m nauczyciela, odwiedzajgcego osrodek z grupa;

m szkoty i jej relacji z osrodkiem;

m  NPPijej wptywu na oferte osrodka adresowang do grup uczniéw pod opiekg nauczyciela;
m spotecznosci lokalnej, w ktérej funkcjonuje osrodek;

m zrodet finansowania dziatalnosci osrodka.

51. Uczen z perspektywy osrodka

Osrodki wskazujg na pewne prawidiowosci dotyczgce pracy z mtodziezg, uczestniczgcg w oferow-
anych przez nie programach edukacyjnych, w tym tych dla grup uczniéw pod opiekg nauczyciela.

Odnoszono sie zaréwno do dostrzeganych preferencji uczniow dotyczgcych metod i stylu pracy dyda-
ktycznej osrodka, jak i do postrzeganego przez badanych, poziomu wiedzy i zainteresowania naukami
przyrodniczymi przez uczniéw, korzystajgcych z jego oferty.

51.1. Zainteresowanie uczniéw naukami przyrodniczymi

Analizujgc wyniki badania, wielokrotnie stykamy sie z wyrazang przez respondentow opinig, ze nauki
przyrodnicze sg negatywnie postrzegane przez mtodziez — jako trudne, nudne, w zwigzku z czym nie
nalezg do lubianych przez uczniéw przedmiotéw szkolnych. Sprawia to, ze pozostajg mato znane i,
co uwaza sie za wielkg dla nich szkode, niedoceniane, mimo ze sg piekne i fascynujgce. Pracownicy
badanych o$rodkéw stawiajg sobie czesto za cel przetamywanie tych, krzywdzacych dla ich dziedzin,
stereotypow i uprzedzen.



| pokazujemy, ze biologia to sg eksperymenty, to sg doswiadczenia, to jest wiedza, ktére przydaje
nam sie na co dzien. Poniewaz wiekszos$¢ ludzi kojarzy biologie jakby z kilkoma akapitami ksigzek,
a nie zdajg sobie z tego sprawy, ze jest to zagadnienie codzienne.

703, BioCentrum Edukacji Naukowej, pracownik merytoryczny i administracyjny

(Nasze cele to) przede wszystkim popularyzacja nauk $cistych samej fizyki. Aczkolwiek chcemy po-
kazac, ze fizyka jest wsrod nas. To nie jest przedmiot trudny, jak w tej chwili wszedzie sie mowi i, no
niestety, wszystko dgzy do tego zeby pokaza¢, ze fizyka jest zbyt trudna, dlatego nalezy ograniczyc,
przynajmniej ja tak to odbieram, jej iloS¢ zeby miodziezy nie meczyé. Aczkolwiek wg nazw gdziekol-
wiek wejdziemy, cokolwiek zrobimy, czy jest to kuchnia, czy jest to tazienka, czy jest to biwak, czy
jestesmy na wycieczce, to jest przyroda, a przyroda rzgdzi sie prawami, ktére opisuje fizyka. Tej fizyki
mozna dopatrzy¢ sie wszedzie, takze chcemy miodziez zacheci¢ do rozglgdania sie, szukania tej
fizyki wokot siebie i pokazac, ze jest naprawde piekna.

1225, Pracownia Dydaktyki Fizyki US, pracownik merytoryczny

Wypowiedzi badanych sugeruja, ze odpowiedzialnoscig za taki wizerunek nauk przyrodniczych obar-
czajg oni sposOb nauczania mtodziezy w szkotach.

Niezaleznie od rzeczywistego sposobu nauczania w szkole, badani wskazywali na szereg problemow,
ktére ich zdaniem wystepujg w szkotach i wptywajg na nastawienie uczniéw do nauk przyrodniczych.
W opinii badanych:

® W hauczaniu przedmiotéw przyrodniczych dominuje wiedza teoretyczna, trudna do przyswoje-
nia przez ucznidw; sprawia to, ze uczniowie majg problemy ze rozumieniem zaleznos$ci zacho-
dzacych w rzeczywistosci;

m W szkole bardzo czesto brakuje mozliwosci samodzielnego wykonywania doswiadczen, czy
eksperymentow;

m przedmiotéw przyrodniczych uczy sie czesto w oderwaniu od srodowiska przyrodniczego, czyli
bez odnoszenia sie do codziennej rzeczywistosci. W zwigzku z tym wiedza przyrodnicza bywa
postrzegana przez mtodziez jako nieprzydatna lub/i mato interesujgca;

m szczegolnie w srodowiskach naukowych pojawiaty sie uwagi, dotyczgce niekorzystnych zmian,
zachodzgcych na przestrzeni dluzszego okresu czasu w programach nauczania. Zdaniem cze-
Sci badanych, zawarto$¢ programoéw szkolnych z zakresu nauk przyrodniczych jest systema-
tycznie ograniczana, co prowadzi do pogarszania sie poziomu wiedzy przecietnego odbiorcy
oferty osrodkéw;

Ksztatcenie, jezeli chodzi o przedmioty przyrodnicze i sciste niestety, mimo opinii Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej, ktére uwaza, ze aktualna reforma jakos, czy reformy, ktére byty dokonywane zmieni-
ty na lepsze tg sytuacje. Niestety tak nie jest. W zwigzku z tym staramy sie ze wszystkich mozliwych
sit pomagac nauczycielom.

725, Wydziat Fizyki UW, pracownik merytoryczny

m brakuje pokazywania korelacji i komplementarnosci wiedzy z réznych dziedzin nauk przyrod-
niczych (np. fizyka i biologia itp.).
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51.2. Poziom wiedzy przyrodniczej uczniow

Pojawia sie poglad, ze styl zycia dzieci i mtodziezy nie sprzyja spontanicznemu zainteresowaniu przy-
roda. ,Digitalizacja” rzeczywistosci, komputeryzacja, przeniesienie czesci relacji w rzeczywistos¢ wir-
tualng staja sie coraz bardziej powszechne — nie tylko w duzym miescie. Sprawia to, ze dzieci pod wie-
loma wzgledami sg ,oderwane” od elementéw otaczajgcego je swiata i majg trudnosci ze rozumieniem
zachodzgcych w nim procesdéw z zakresu nauk przyrodniczych. Co postrzega sie jako szczegdlnie
niepokojace i zaskakujgce, dzieci nie posiadajg czesto elementarnej wiedzy na temat otaczajgcego je
Srodowiska przyrodniczego — nie potrafig rozréznia¢ rodzimych drzew, zwierzat itp. Paradoksalnie, do-
stepnos¢ programow edukacyjnych (TVP, Discovery, Animal Planet), sprawia, ze czesto wiedzg wiecej
na temat przyrody egzotycznej niz rodzimej.

Wydaje mi sie, ze to nie jest nawet kwestia pomystu, tylko mtodziez jest bardzo uboga, jesli chodzi
o0 umiejetnos¢ obserwaciji. Ja nie wiem, z czego to wynika, czy moze, dlatego, ze teraz wszyscy sie-
dzg przy tych komputerach od dziecka. Ja z dziecihstwa pamietam, ze czesto jezdziliSmy na rézne
wycieczki do lasu, czy do zoo.

1211, Arboretum Bramy Morawskiej, pracownik merytoryczny i administracyjny (diada)

Jak zauwazajg przedstawiciele osrodkéw, miodzi ludzie majg rowniez trudnos¢ z przetozeniem posia-
danej wiedzy teoretycznej na sytuacje zycia codziennego. Uwaza sie, ze moze to by¢ efektem sposobu
nauczania w szkole, ktéry — zdaniem badanych — ktadzie wiekszy nacisk na realizowanie elemen-
téw programu, niz na pokazywanie systemu zaleznosci. Zdaniem respondentéw uczniowie czesto nie
potrafig dostrzegac i wykorzystywac posiadanej wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych w praktyce,
a bywa takze, ze postrzegajg jg jako mato przydatna.

Niestety ogromna przepas¢ miedzy mng, a czesto tymi osobami. Stopniowanie trudnosci musi by¢
zawsze, bo to wiadomo: inaczej dzieciom, inaczej tym starszym, ale widze braki tutaj. Wiec ja bar-
dzo czesto podjezdzam pod geologie, kiedy moge. Pod geografie, kiedy tylko moge. A przeciez,
jezeli sie mowi, ze kiedy Pimpek, czyli nasz ten waz, ktéry jest tym wezem chinskim. Jezeli po-
chodzi z Chin takich srodkowych, to czesto widze, ze studenci nie czujg bazy, ze cze$¢ Himalajow
to sg chinskie, czes¢ indyjskie. Czes¢ to jest Nepalskie. Jak sie pani zapytam, w jakim panstwie
jest Mount Everest lezy? To juz dla nich jest szok. Skad pochodzg niektére rosliny, ktére hodujemy

4062, Muzeum Przyrodnicze w Zielonej Gérze, pracownik merytoryczny

51.3. Preferowany przez ucznioéw styl pracy

Wymienione spostrzezenia pracownikéw badanych placéwek sg czesto traktowane jako punkt odnie-
sienia dla ksztattowania wtasnej oferty edukacyjnej osrodkéw oraz wyboru sposobu pracy z uczniami.

Zwraca sie uwage na to, ze czesto najbardziej interesujgce i motywujgce uczniéw jest sieganie po naj-
prostsze, w rozumieniu badanych, metody i formy pracy. Wskazywano na:

m dopuszczenie do swobodnej eksploracji — np. swobodne poruszanie sie po okreslonym terenie,
mozliwos¢ zbierania okazow itp.;

= umozliwienie samodzielnego doswiadczania — od prostego uderzania w bebenek dla wydoby-
cia dzwieku, do realizacji ztozonych doswiadczen laboratoryjnych;

84



m oddziatywanie na wiele zmystéw jednoczesnie — obserwacja i rozpoznawanie odgtoséw przy-
rody w plenerze, kontakt z dioramas itp.;

m praca na bardzo prostych, bliskich uczniowi elementach srodowiska — np. analiza sktadu che-
micznego wody w Kkranie, wyjscie z grupg na tgke przed budynkiem itp..

Cata rzecz jest raczej w formie zabawy. Dzieci wychodzg sobie na zewnatrz budynku, pobierajg
prébki wody czy tez, czego chcg. Tutaj ze stawiku, fragmenty roslin czy nawet skrzydto motyla, co
tam znajdg. Czasami sami przygotowujemy jakies$ probki. One (dzieci) pozniej sobie ogladajg to pod
mikroskopem.

301, Poleski Park Narodowy, pracownik merytoryczny

Jezeli chodzi o dobdr zajec to staramy sie bra¢ pod uwage takie tematy, ktére umozliwig nam aspekt
praktyczny. Mozliwos¢ przeprowadzenia roznego rodzaju eksperymentdw, witgczenia dzieci i mio-
dziezy do interakcji. Zajecia, ktére pozwolg na aktywny udziat tych osdéb, zeby one nie byty po prostu
biernymi stuchaczami. To jest bardzo istotne.

1105, Park Kulturowy Fortyfikacji Miejskich, pracownik administracyjny

Co warte podkreslenia, wskazane elementy wpisuja sie w zatozenia NPP.

51.4. Przygotowanie pracownikéw osrodka do pracy dydaktycznej

Zasadniczym problemem czesci badanych placéwek jest niewystarczajgce przygotowanie dydaktycz-
ne pracownikéw, ktdérzy podejmujg sie prowadzenia zaje¢ dla uczniéw. O ile, jak wynika ze zgromadzo-
nego materiatu, znaczna czes¢ badanych pracownikéw merytorycznych osrodkéw posiada wyksztatce-
nie przyrodnicze, znacznie mniej oséb ma przygotowanie do pracy dydaktycznej z dzie¢mi i mtodziezg
szkolng. W wielu przypadkach wynika to z faktu, ze praca dydaktyczna z uczniami jest elementem
dodanym do ich podstawowych obowigzkéw (pracy naukowej, obowigzkéw technicznych w osrodku,
pracy ze studentami itp.). Dotyczy to zwtaszcza o$rodkéw dziatajgcych przy placowkach naukowych
(muzea, uczelnie wyzsze itp.). Te niedostatki zainteresowani muszg najczesciej uzupetnia¢ we wia-
snym zakresie — biorgc udziat w szkoleniach i konferencjach dotyczgcych edukacji pozaszkolnej, sie-
gajac do literatury, metoda prob i bteddéw, w oparciu o wtasne kontakty z nauczycielami i metodykami.

Ale trzeba przyznaé, ze nie kazdy ma taki dar, zeby wyktada¢ do dzieci. Bo to nie moze by¢ wyktad.
Tu wszyscy wykfadajg studentom, ale to jest co innego, bo wtasnie wyktadajgc studentom mozna
sobie operowac takimi pojeciami, o ktérych wtasnie méwitam. Wiec jak przyjdg do nas licealisci, to
my jestesmy po prostu wyluzowani, bo nie musimy dbac¢ o kazde stowo, w tym sensie zeby szukac
takiego stowa, ktére do dziecka dotrze. Bo mozemy uzy¢ pojecia z matematyki, fizyki i jestesmy zro-
zumiani. A z mniejszymi dzie¢mi jest problem, ze trzeba odpowiednie mie¢ narzedzia, zeby dotrzec.
I nie kazdy do tego sie nadaje, niektorzy muszg sie tego nauczyc.

102, Pracownia Dydaktyki i Popularyzacji Astronomii ,Planetarium”,
pracownik merytoryczny i administracyjny

5 Diorama — rodzaj makiety modelarskiej wykonywanej roznymi technikami plastycznymi i modelarskimi, przedstawiajgcej
najczesciej wydarzenia historyczne, sceny przyrodnicze lub modele urbanistyczne. Ze wzgledu na tréjwymiarowos$¢ jest
atrakcyjnym nos$nikiem tresci edukacyjnych, przez co chetnie wykorzystywana w ekspozycjach muzealnych.
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Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze cze$¢ osrodkéw oferuje zajecia dla odbiorcéw ze wszystkich
etapdw edukacyjnych. (np. od klas 1-3 SP do liceéw). Stawia to dodatkowe wymagania przed pracow-
nikami prowadzgcymi programy dydaktyczne.

Sygnalizowane przez respondentéw problemy wynikajg zapewne z trudnosci z dostosowaniem wiedzy
merytorycznej do mozliwosci percepcyjnych odbiorcéw, a czesto rowniez z odmienno$ci w zakresie
metodyki prowadzenia zaje¢ z uczniami w stosunku do pracy ze studentami.

5.1.5. Nawiazywanie relacji i problem autorytetu

Pracownicy badanych placowek wskazujg réwniez, ze elementem utrudniajgcym prace z uczniami jest
fakt, ze niemal kazde zajecia prowadzi sie z nowg grupg miodziezy. Sprawia to, ze istotng kwestig staje
sie umiejetnos¢ szybkiego nawigzywania relacji z mtodziezg. Integracja edukatora z mtodziezg wyma-
ga czasu i umiejetnosci, ktérymi powinni wykazaé sie prowadzgcy, niezaleznie od wysitku zwigzanego
z merytorycznym przygotowaniem do zaje¢. Wymaga to od prowadzgcego zajecia umiejetnosci z za-
kresu komunikaciji interpersonalne;.

Na poczatku jest zawsze taki opér, oni stojg, ja do nich co$ moéwie, a oni sie tylko rozgladajg. Zeby
ich zacheci¢ do bezposredniego uczestniczenia w tych zajeciach, czyli zeby faktycznie kazdy sobie
cos$ dotknat, urwat, powgchat, zobaczyt, ze to nie chodzi tylko o to, zebym ja im cos$ pokazata, tylko
zeby na swoj sposéb kazdy na to popatrzyt. Potem oni przez reszte zajec¢ sg o wiele bardziej chetni.
Jak ten opor sie przetamie, to potem faktycznie kazdy jest zainteresowany, jakimi$ nawet najdrob-
niejszymi szczegodtami, ze ja im opowiadam jakies szczegdty z wygladu tej rosliny, albo o zapachu.
To, ze mozna w taki sposéb spacerowac po lesie, ze mozna sobie pogtaskac jakis listek dostownie.

1211, Arboretum Bramy Morawskiej, pracownik merytoryczny i administracyjny (diada)

Sygnalizowano takze, ze pewng trudnos¢ dla prowadzacych zajecia stanowi arogancka postawa wy-
razana przez czes$¢ uczniéw. Zdarza sie, ze swoim zachowaniem lub wypowiedziami posrednio kwe-
stionujg przygotowanie merytoryczne edukatora prowadzgcego zajecia. Mimo, ze osrodki dgzg do
zapewniania wysokiej jakosci oferowanych programéw edukacyjnych, zatrudniajgc w przewazajacej
wiekszosci osoby z wyksztatceniem kierunkowym, bardzo dobrze znajgce tematyke i dziedzine, jakiej
dotyczg realizowane programy, tego rodzaju zachowania stanowig problem w kontakcie z uczniami.
Wiedza na temat tego rodzaju sytuaciji jest bardzo silng motywacjg do gruntownego przygotowywania
sie do prowadzenia zaje¢ przez nieliczne osoby, ktére zajmujg sie tym, mimo ze nie sg przyrodnikami.

Bardzo czesto mi sie tak zdarza teraz tak gwoli rozrywki, ze przychodzg maluchy i cos tam, i chtopaki
moéwig. Ja to wszytko sprawdze, co pani do mnie méwi, bo moj tatus jest historykiem. To ja to sobie
sprawdze. Tak, ze nie jesteSmy autorytetem. Takze ciezko. A poza tym dzieci tez czujg sie. To tez
pani pewnie doskonale o tym wie, i to tez zwracamy uwage na to — one czujg sie swobodnie poza
budynkiem szkoty. | zdyscyplinowanie, zainteresowanie grupy nie moze polega¢ na tym, ze my krzy-
czymy. Wymagamy postuchu na zasadzie podniesionego gtosu, i tutaj jakiegos rezimu, tylko trzeba
wtasnie wtedy wyciggac te dzieci. To muszg by¢ interaktywne. Najczesciej te dzieciaki, ktére nam
najbardziej dokuczajg i przeszkadzaja, to wtedy je trzeba zainteresowaé. Nagle to wtedy one... To
trzeba tak wymanewrowac tego dzieciaka, ze on nie zdaje sobie sprawy, ze on ma jakgs wiedze, ze
on teraz co$ przekazuje. Najpierw tam kpit sobie, co$ tam Zartowat, a nagle, kiedy go wciggniemy
umiejetnie, to tez nad tym pracujemy, zeby tak to byto.

1212, Muzeum Gérnictwa Weglowego w Zabrzu, pracownicy merytoryczny i administracyjny (diada)
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5.1.6. Ewaluacja zaje¢ przez ucznia

Osrodki deklarujg zwykle, ze ich oferta jest opracowywana z mys$lg o uczniu — w celu pobudzania jego
zainteresowania naukami przyrodniczymi lub/i prezentacjg zasobow konkretnej placowki (ogréd zoo-
logiczny, botaniczny, muzeum itp.). Przy czym bardzo rzadko zasiega sie opinii uczniow na temat ofe-
rowanych zaje¢, w formie ankiet ewaluacyjnych. Zidentyfikowano pojedyncze osrodki, ktére prowadzg
tego rodzaju ewaluacje (np. 107, Osrodek Edukaciji Ekologicznej w Krosnicach).

Zdecydowana wiekszos¢ osrodkéw polega na obserwacji reakcji grupy w trakcie zaje¢. Brane pod
uwage czynniki to: zaangazowania mtodziezy w wykonywanie poszczegolnych elementéw programu,
komentarze zastyszane ,w kuluarach”, prywatna korespondencja mailowa z pracownikami osrodka.

Od uczniéw... Nie robilismy ankiet od uczniéw do tej pory. Natomiast no opieramy sie na takich do-
sy¢ werbalnych, okrzykach radosci i ,nie chce stad i$¢”, ze tak to ujme, oraz chcg tu wréci¢. A takze:
»przyjde z mamga”. Oraz wnuczki, ciggnac dziadkéw podczas weekenddéw, sg dla nas dosy¢ dobrg
ewaluacja.

1103, EduPark w Gdansku, pracownik merytoryczny i administracyjny

Nie ma ankiet takich, zeby to byto w ramach takiej ankiety, ktérg kazdy uczen dostaje. (...) Natomiast
w tej chwili to wyglgda w ten sposob, ze ja czesto dostaje maile od oséb, ktére uczestniczg w tych
zajeciach i ich opinie w ten sposob sg poznawane.

725, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Fizyki, pracownik administracyjny

Miernikiem atrakcyjnosci i trafnosci oferty osrodka dla mtodziezy jest takze zainteresowanie uczniéw
korzystaniem z jego oferty indywidualnie. Zdarza sie, ze uczestnicy zaje¢ wracajg do placowki z prosbg
0 pomoc przy przygotowywaniu sie do olimpiad i konkurséw tematycznych, pisaniu prac, udziale
w konkursach i z checig udziatu w zajeciach dla odbiorcéw indywidualnych organizowanych przez
osrodek.

Pracownicy osrodkéw sg zdania, ze czes¢ klas wraca do osrodka ze wzgledu na wyrazane przez
uczniéw zainteresowanie i zapotrzebowanie (sygnalizujg to nauczyciele).

5.2. Nauczyciel z perspektywy osrodka

Zdaniem badanych, nauczyciele sg zainteresowani wspoétpracg z osrodkami przyrodniczej edukacii
pozaformalnej — to oni inicjujg kontakt z osrodkiem, uczestniczg w wyborze i dostosowaniu programu
zajec do potrzeb grupy.

Uwaza sie, ze umozliwienie uczniom kontaktu z osrodkiem ze wzgledu na jego zaplecze oraz wie-
dze i umiejetnosci oséb prowadzgcych zajecia, jest dla nauczycieli bardzo wazne. Wielu pedagogow
przyktada wage do poszerzania mozliwosci edukacyjnych i kompensowania mtodziezy niedostatkow
nauczania przedmiotéw przyrodniczych w szkole (ograniczona ilos¢ i jakos¢é pomocy szkolnych, brak
mozliwosci realizowania doswiadczen w klasie itp.). Osrodki wskazujg jednak na pewne trudnosci we
wspotpracy z nauczycielem/opiekunem grupy korzystajacej z ich oferty edukacyjnej. Dotyczy to kilku
kwestii:

m zainteresowania nauczyciela udziatem w zajeciach oraz jego zaangazowania w ich przebieg;
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zainteresowania nauczyciela zacie$snianiem wspoétpracy edukacyjnej z osrodkiem (w tym przy-
gotowania uczniow do zaje¢ w osrodku; samodzielng realizacjg programéw edukacyjnych; kon-
tynuowaniem zaje¢ w szkole);

udzielenia osrodkowi rzetelnej informacji zwrotnej lub udziatu w ewaluacji zajec.

Zdaniem pracownikow badanych placowek wsréd wspotpracujgcych z nimi nauczycieli wyrdzniajg sie
dwa podejscia: nauczyciel zaangazowany we wspoétprace oraz prezentujgcy postawe wycofana.

Nauczyciel zaangazowany czesto blisko wspétdziata z osrodkiem, niekiedy konsultuje zawarto$¢ kon-
spektow czy scenariuszy zaje¢, angazuje sie w propagowanie oferty osrodka w srodowisku nauczyciel-
skim, bierze aktywny udziat w zajeciach jako cztonek grupy zajeciowej lub oferuje wsparcie dla prowa-
dzgcego zajecia. To czesto pasjonat swojej dziedziny lub ,nauczyciel z powotania”, ktéremu zalezy na
poszerzeniu horyzontdw ucznidw. Taki nauczyciel najcze$ciej Swiadomie wybiera elementy programu
osrodka dla swoich uczniéw, a oprécz ,swoich” klas, zacheca do udziatu w zajeciach rowniez mtodziez
z kot zainteresowan itp.

Tymczasem — jak relacjonujg respondenci — nauczyciel wycofany przyjmuje postawe zachowawczg,
nie podejmuje ryzyka zaangazowania sie we wspotprace z osrodkiem, ale tez nie ingeruje w przebieg
zajec. Po dostarczeniu grupy do osrodka przyjmuje role widza — nie uczestniczy w zajeciach, ani nie
wspiera edukatora.

Powiem pani tak — zdarza sie, ze nauczyciel bierze aktywny udziat w zajeciach. Ale zdarza sie to 10%
na 100. W wiekszosci, tak 50-60%, to jest nauczyciel, ktéry pomaga nam w utrzymaniu dyscypliny
i my bardzo o to prosimy. 30% to nauczyciele, przy ktérych dzieci szalejg, a oni nie reagujg albo wy-
chodza. Tacy tez sie zdarzaja.

Tak, bardzo rzadko, ale si¢ zdarzaja.

Czasami zdarza sie tak, ze dostajemy grupe bez nauczyciela. Nie rozumiem, dlaczego — to jest nie-
zgodne z prawem. Ale to sie zdarza.

1210, Stowarzyszenie Ziemia i My, pracownik merytoryczny i administracyjny (diada)

Na podstawie zgromadzonych danych mozna wnioskowaé, ze styl pracy osrodka edukacji pozafor-
malnej i szkoty diametralnie sie réznig, jesli chodzi o podejscie do prezentowanych tematéw, swobode
poszerzania wiedzy oraz sposoéb jej prezentowania. Inna jest réwniez sytuacja nauczyciela i prowa-
dzgcego zajecia w osrodku, poniewaz ten ostatni nie ma obowigzku weryfikowania uzyskanej przez
uczniéw wiedzy, ani nie jest z tego rozliczany. Celem osrodka wydaje sie raczej zamiar zainteresowania
i zainspirowania, a szkoty — bardziej przekazania wiedzy, a pdzniej zweryfikowania jej przyswojenia.

Osrodek nie ma obowigzku dostosowywania sie do pracy szkoty, natomiast szkota powinna znalez¢
uzasadnienie do skorzystania z oferty osrodka. Te réznice sprawiajg, ze nauczyciel jest, w poréwnaniu
z edukatorem, pod znacznie wiekszg presjg ze strony systemu edukacji formalnej. Moze to, przynaj-
mniej czesciowo, wyjasnia¢ opisywang wczesniej bierng postawe znacznej czesci nauczycieli, wobec
wspotpracy z osrodkiem edukacji nieformalne;j.
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Konkretnie to oznacza to, ze po prostu no mamy nadzieje. Ze jest taka swoboda wymiany mysli. To nie
jest tak, ze prowadzacy stoi na takim miejscu nauczyciela, ktéry po prostu méwi, przychodzi, dzien
dobry, no to teraz bedziemy méwi¢ o uktadzie pokarmowym no i lecimy? My po prostu, staramy sie,
zeby czesc¢, zeby wykorzystac, bo czesto to jest mozliwe, np. w klasach gimnazjalnych. Kiedy czes¢
tej merytoryki mozna z nich wyciggng¢ na podstawie tego, co nie wiem, co wiedzg, nie wiadomo
skad, najczesciej z reklam albo z filméw? Ale zeby po prostu pytaniami zacheci¢ ich do wyciagniecia,
do skojarzenia, do takiego tgczenia roznych rzeczy, ktore gdzies tam ustyszeli. Takze no wydaje mi
sie, ze po prostu mamy wiecej czasu, nie musimy sprawdzac listy, nie musimy odpytywac¢, mamy 3
godziny w przypadku gimnazjéw i 4 godziny w przypadku licedw, i no mozemy po prostu na ten pro-
ces poswieci¢ wiecej czasu, nie mamy do przerobienia od punktu a do punktu b réznych rzeczy, wiec
wydaje mi sie, ze to jest jakby takim, no tg r6znicg, co sie dzieje w klasie, a co sie dzieje tutaj.

703, BioCentrum Edukacji Naukowej, pracownik merytoryczny i administracyjny

5.2.2. Oczekiwania osrodkéw dotyczgce wspotpracy z nauczycielem vs. praktyka

Z punktu widzenia osrodkéw edukacji pozaformalnej, optymalna wspétpraca z nauczycielem korzysta-
jacym oferty dla grup uczniéw pod opieka nauczyciela zaktada:

A) Okreslenie potrzeb konkretnej grupy ucznidw i wspaolny, z pracownikiem osrodka, wybdr tema-
tu zajec;

B) Przygotowanie uczniéw do zaje¢ w o$rodku (powtdrzenie materiatu z zakresu danego tematu;
wprowadzenie poje¢; wykonanie zalecanych przez osrodek ¢wiczeh (jesli materiaty zostaty
opracowane i udostepnione przez osrodek);

C) Udziat w zajeciach w roli opiekuna grupy;

D) Samodzielng realizacje zaje¢ w osrodku w oparciu o przygotowane materiaty i zaplecze (tam,
gdzie takie mozliwosci sg dostepne);

E) Kontynuacje realizowanych w osrodku tematéw na postawie przygotowanych przez pracowni-
koéw osrodka materiatow (tam, gdzie takie mozliwosci sg dostepne).

Ad A. Dostosowanie tematu i przebiegu zaje¢ do potrzeb grupy

Jak juz wspomniano, w opinii przedstawicieli osrodkéw nauczyciele raczej sg zainteresowani dostoso-
waniem przebiegu zaje¢ do potrzeb ucznidw, z ktérymi przyjezdzajg i chetnie korzystajg z elastyczno-
Sci osrodkow w tym zakresie. Dos¢ czesto zdajg sie jednak na sugestie osrodka dotyczace wyboru kon-
kretnego tematu, co zadaniem badanych jest zwigzane ze stosunkowo niskim rozeznaniem w ofercie
osrodka (szczegolnie w sytuacjach, gdy tematow dostepnych dla poszczegolnych etapéw ksztatcenia
jest wiele).

Zainteresowanie nauczycieli-odbiorcéw ofertg osrodka dosc¢ czesto wynika z przekazanej ,pocztg pan-
toflowa” pozytywnej opinii na temat jego oferty jako takiej, lub z pozytywnego wrazenia, jakie wywiera
wybrany edukator na nauczycielu i uczniach.

Co zadziwiajgce, przedstawiciele osrodkéw zauwazaja, ze nauczyciele czesto przywigzujg niewielkg
wage do tematyki zajec, na ktére wysytajg ucznidw. W wielu przypadkach jakby wazniejsze jest, ze kla-
sa odwiedzi wybrany osrodek, niz to, z jakiej doktadnie oferty w nim skorzysta. Trudno jest to uzasad-
nia¢ tym, Ze intencjg nauczyciela jest w pierwszym rzedzie doskonalenie umiejetnosci ucznidw, zatem
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treSci majg znaczenie drugorzedne. Czes¢ tematow jest bowiem wybierana celowo, a umiejetnosci
sg ¢wiczone na konkretnych zagadnieniach. Obserwacja ta wskazuje natomiast, ze cze$¢ nauczycieli
przywigzuje znacznie mniejszg wage do doskonalenia u uczniéw umiejetnosci rozumowania naukowe-
go, skupiajac sie na doskonaleniu umiejetnosci z zakres nauczanego przedmiotu.

Albo (nauczyciele) dokonujg wyboru jakiegos tematu, my przygotowujemy sie do tego tematu, pro-
wadzgcy wychodzi do grupy, wczesniej, jezeli nauczyciel wybiera inny temat, to my prosimy, zeby
nauczyt dzieci na temat pewnych konkretnych rzeczy. Prelegent wychodzi, zadaje kilka pytan roz-
poznawczych jak wyglada sytuacja, okazuje sie, ze grupa nie ma zielonego pojecia o niczym i ten
specjalistyczny wyktad nie ma najmniejszego sensu i prowadzimy wyktad standardowy. Ciekawostkg
jest, ze 99% nauczycieli nawet nie orientuje sie, ze wyktad zostat zmieniony. Jest informowany po
fakcie i jest zaskoczony. Niestety tak niski jest poziom starych nauczycieli. Wiele grup laboratoryjnych
przyjezdza bez zadnego przygotowania. (...) Kluczem do tego wszystkiego jest to, zeby nauczy-
ciel przejrzat sobie sam te instrukcje (udostepnione przez Osrodek), zobaczyt czy on to rozumie,
doksztatcit sie, potem wyttumaczyt tego podstawy na lekcjach i dopiero wtedy uczniowie mogg sie
dobrac do tych instrukcji, przyjecha¢ do nas i wtedy sg w petni przygotowani. W innym przypadku to
nie za bardzo ma sens.

712, Narodowe Centrum Badan Jadrowych, pracownik merytoryczny i administracyjny

Ad B. Przygotowanie uczniéw do zaje¢ w osrodku

Wspdtpraca merytoryczna miedzy pracownikiem osrodka a nauczycielem jest czesto bardzo utrudnio-
na. Zidentyfikowano dwa istotne powody takiego stanu rzeczy:

®m nauczyciele nie sg zainteresowani i, by¢ moze, wystarczajgco zmotywowani do przygotowywa-
nia siebie i mtodziezy do zaje¢ w osrodku, nawet jezeli osrodek to proponuje i oferuje materiaty
dydaktyczne, ktore to utatwiajg;

m dos¢ czesto z grupg przyjezdza nauczyciel przedmiotéw poza-przyrodniczych — wuefista, po-
lonista, filolog itp. Dzieje sie tak czesto wowczas, gdy wizyta w o$rodku jest elementem pro-
gramu wycieczki szkolnej lub wyjazdu o podobnych charakterze, a nie wyjsciem edukacyjnym
w ramach zaje¢ z danego przedmiotu.

Nauczyciel przedmiotow kierunkowych pojawia sie czesciej w osrodkach wielkomiejskich, szczegodlnie
tam, gdzie oferta edukacyjna bezposrednio nawigzuje do wybranych zagadnien programu nauczania
jego przedmiotu.

Wielokrotnie zwracano uwage na trudnosci w nawigzaniu wspoétpracy z nauczycielem w kwestii przygo-
towania uczniéw przed zajeciami oraz kontynuowania rozpoczetych przez osrodek tematéw w szkole
po wizycie w o$rodku.

Z punktu widzenia potrzeb osrodkéw bytoby bardzo korzystne, gdyby nauczyciel wprowadzit uczniéw
w temat zajec i przygotowat ich przez realizacje wybranych tematéw szkolnych lub powtérke materiatu.
Dotyczy to na przyktad zajec¢ z fizyki czy biologii. Zazwyczaj jednak nie mozna liczy¢ na tego rodzaju
wsparcie.
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Ad C. Udziat nauczycieli-opiekunéw grup w zajeciach

Znaczna cze$¢ nauczycieli, ktérzy korzystajg z oferty osrodkdw, zostaje z uczniami na zajeciach. Dzie-
je sie tak jednak czesto na wyrazne zyczenie osrodka, ktory nie jest zainteresowany przejmowaniem
catkowitej odpowiedzialnosci prawnej za uczniéw. Rozwigzuje to takze czesto problem braku dodatko-
wego personelu do obstugi zaje¢, z ktérym boryka sie wiele badanych o$rodkéw. Co istotne, nauczy-
ciel petni najczesciej wytgcznie role formalnego opiekuna grupy, nie probujgc, nawet jesli jest taka
mozliwosc¢, wigczac sie w prowadzenie zaje€. Dla pracownika osrodka, ktory nie zna przyjezdzajgcych
dzieci i musi po$wieci¢ czes¢ zaje¢ na zapoznanie sie z grupg, taka pomoc ze strony nauczyciela takze
jest cenna.

Zdaniem badanych w wiekszosci przypadkéw nauczycielowi bardzo trudno jest wyjs¢ poza swojg szkol-
na role, ktéra zaktada tradycyjny styl uczenia (odpytywanie, stwierdzenia z rodzaju ,Przeciez to byto na
ostatniej lekcji!” itp.) i wsparcie pracownika osrodka w trakcie zajec.

Jak jest z nauczycielami, bo rozumiem, ze ich obecnos¢ jest uwarunkowana regulaminem, tak?

Tak.

Moéwita mi Ola, ze oni niespecjalnie sie angazujg w te zajecia?

Niestety w wigkszosci nie.

Myslisz, ze to jest tak, ze wy jestescie zupetnie na innej planecie?

Tak mi sie wydaje.

| oni nie chcg sie wygtupic?

Nie, ja my$le, Ze to jest troszeczke taka choroba polskiej szkoty, polskiej edukacji, ze nauczyciele
przyjezdzajg tutaj, chcieliby na nas troche zepchng¢ odpowiedzialnos¢ za te dzieci w tym czasie,
kiedy one tu sg. Oni tu nie przyjezdzaja, zeby z nimi przeprowadzi¢ lekcje.

1102, Centrum Nauki EXPERYMENT, pracownik merytoryczny

A w ogdle byto tak, ze nauczyciele sie angazowali?

Nie, raczej nie. Chyba nie ma takich oczekiwan, bo gdybySsmy ustyszeli czy dostali takg opinie. My
staramy sie uwzglednia¢ tego typu opinie, zwtaszcza nauczycieli, ze oczekiwaliby od nas, ze beda
bardziej w czynny sposob angazowani do prowadzenia zaje¢, natomiast nie kojarze, zeby tego typu
informacja do mnie dotarta, Zze jest taka che¢, chyba nie.

1105, Park Kulturowy Fortyfikacji Miejskich, pracownik administracyjny

Osrodki za$ dazg czesto do wychodzenia poza szkolne ramy przekazywania wiedzy, stawiajgc na
zwiekszenie swobody poznawczej ucznidow oraz pobudzanie ich samodzielnosci i umiejetnosci korzy-
stania z posiadanej juz wiedzy. W zwigzku z tym wielokrotnie preferujg one, by nauczyciel nie ingerowat
w przebieg zajec, jesli nie jest przygotowany i nie wspotpracuje z pracownikiem osrodka na poziomie
merytorycznym.

Ad D. Samodzielna realizacja zaje¢ w osrodku przez nauczycieli

Pracownicy badanych placowek zwracajg uwage na stosunkowo niewielkie zainteresowanie nauczy-
cieli mozliwoscig samodzielnego prowadzenia zaje¢ w oparciu o zaplecze i materiaty edukacyjne udo-
stepniane na miejscu.
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Wiele osrodkéw bardzo chetnie udostepnia odwiedzajgcym materiaty edukacyjne, w tym gotowe sce-
nariusze zajec, a takze przygotowuje swoje wystawy tak, aby utatwi¢ nauczycielom samodzielng prace
z uczniami. Mimo to bardzo rzadko zdarza sie, by nauczyciel korzystat z mozliwosci przeprowadzenia
lekcji na terenie osrodka, w tym zajeé laboratoryjnych.

Ponadto, w opinii badanych, nauczyciel chetniej korzysta ze $ciezek edukacyjnych w kontrolowanym
Srodowisku przyrodniczym (np. ogrod botaniczny), niz decyduje sie na samodzielne wyjscie w bardziej
naturalny, a przez to nieprzewidywalny i nieznany teren jak las, stawy, itp.

Czes¢ pracownikdw merytorycznych osrodkéw jest zdania, ze zachowanie nauczycieli wskazuje na
obawe, czy sg wystarczajgco dobrze przygotowani do prowadzania zaje¢ w nieznanym terenie i w za-
kresie wykraczajgcym poza program szkolny. A to zostatoby zweryfikowane przy samodzielnym korzy-
staniu z zaplecza osrodka.

Jestesmy na to otwarci i zawsze byliSmy (na mozliwos¢ samodzielnego prowadzenia zaje¢ przez
nauczyciela). | na to sie nastawiliSmy budujgc. Tak mi sie wydaje, ze takie byto nastawienie zbu-
dowania tej wystawy, ze wtasnie bedziemy jg udostepnia¢ na to, zeby nauczyciel sam mogt na niej
przeprowadzi¢ zajecia. Na przyktad: pokazac¢ dzieciom, na czym polega obieg wody w przyrodzie nie
tylko méwigc, ale wtasnie przychodzac na takg wystawe méc pokazaé makiete i tak dalej. Tam zeby
dziecko mogto dotkngc. No, ale niestety, nie jest to tak wykorzystywane, czego bardzo zatujemy,
bo bardzo bysmy chcieli, zeby nauczyciele takze tak wykorzystywali naszg wystawe. Nawet stwo-
rzylismy specjalng publikacje do tego, zeby naszg wystawe wykorzysta¢ do zaje¢ z matematyki. Ta
publikacja to jest taka ksigzeczka matematyczna, czyli mozna tam mierzy¢ Sciany, bo to jest dosyc¢
duza hala. Wyszukac jakiegos... Szukac jakiejs figury ukrytej na powierzchni i takie rézne rzeczy. No,
ale niestety nie cieszy to sie zadnym zainteresowaniem, bo jak nauczyciel, ze on musi przygotowaé
i przygotowujemy, czyli ze mu udostepnimy materiaty. Dajemy tg ksigzke wczesniej, kazde dziecko
trzyma tg ksigzke. Wystarczy przyjechac, prosze.

1103, EduPark w Gdansku, pracownik merytoryczny i administracyjny

Ad E. Kontynuacja realizowanych w osrodku tematéw

Pracownicy badanych osrodkéw edukacji pozaformalnej zwracaja uwage na niskie zainteresowanie
wsérdd nauczycieli mozliwoscig kontynuowania realizowanych w osrodku tematéw. Oceniane jest ono
na podstawie zainteresowania oferowanymi przez osrodek materiatami dydaktycznymi, kiére mogtyby
to utatwi¢. W zwigzku z powyzszym osrodki odchodzg od rozwijania tej czesci swojej oferty.

5.2.3. Ewaluacja i informacja zwrotna ze strony nauczyciela

Ewaluacja zaje¢ przez nauczyciela to najczesciej wykorzystywana przez osrodki forma ewaluacji.
Bywa jednak prowadzona stosunkowo rzadko, zwykle wéwczas, gdy takie sg wymagania konkretnego
projektu — czyli warunki przyznania dofinansowania na realizowane programy.

Wiekszo$¢ badanych osrodkéw unika prowadzenia formalnej ewaluacji, poniewaz jest ona postrzegana
jako dodatkowa, pracochtonna procedura, czesto mato uzyteczna.

Mimo, Zze ewaluacja jest elementem stale obecnym w edukacji od okoto dekady, wyniki badania suge-

rujg, ze termin ten nadal nie jest catkowicie zrozumiaty. Wydaje sie, ze pracownicy osrodkéw czesto
nie rozumiejg go w petni; bardzo czesto na pytanie o ewaluacje uzyskiwano informacje dotyczace
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feedbacku, a raz nawet o prowadzonych statystykach. Jak wynika z relacji badanych, nie rozumiejg go
réwniez odbiorcy zaje¢ popetniajgc ten sam btgd. W zwigzku z tym w ramach prowadzonych ewaluacji
w o$rodkach rzadko uzyskiwano informacje, ktére miaty charakter konstruktywnej, krytycznej refleksiji
nad ofertg osrodka i jej uzytecznoscig dla realizacji programu szkolnego.

Najczesciej pozyskiwane w procesie ewaluacji informacje od nauczycieli majg charakter zdawkowy.
Czesto ograniczone sg do standardowego wyrazenia zadowolenia z zaje¢ (,Bardzo sie nam podobato”
itp.). Taki stan rzeczy frustruje przedstawicieli osrodkéw. Tego rodzaju ewaluacje okresla sie czesto,
jako ,mato wiarygodng” i mato przydatng. W zwigzku z tym osrodki, ktére nie sg zobowigzane formalnie
do jej prowadzenia bardzo szybko i chetnie od tego odchodzg. Zdarzajg sie jednak wyjatki, gdzie wyniki
ankiet ewaluacyjnych, dotyczgcych poziomu merytorycznego zaje¢, sg wykorzystywane do modyfiko-
wania programu osrodka.

Jesli mu [nauczycielowi] sie podobato, jesli chce przyjezdzac, to gtupio, zeby teraz powiedziat, ze
w ogodle nie byto fajnie, wiec pewnie zaznaczy posrednio, albo jako$ po swojemu, ale na pewno nas
nie skrytykuje.

1110, Gniewskie Centrum Edukacji Ekologicznej, pracownik merytoryczny

My 2 lata temu bodajze, stworzyliSmy ankiete w ramach takiego programu...
To zostato zarzucone, z tego, co mi pani dyrektor powiedziata.

Tak, tez upadta. Ale tych ankiet jednak troche zebralismy. Czes$ci z nich, my tutaj dydaktycy, przyj-
rzelismy sie. Powiem szczerze, ze wcale nie byto w tych ankietach jakis oczekiwan, co do programu,
jakis tematéw nowych. Wtasnie wzbogacenia oferty. Najczesciej nauczyciele pisali: byto fajnie, wiece;j
takich zajec i tak dalej.(...) Tez to nie jest dla nas dobre, bo tak naprawde nie o to nam chodzito.

209, Ogréd Zoobotaniczny w Toruniu, pracownik merytoryczny

Wszystkie osrodki przywigzujg wage do informacji zwrotnych, przekazanych przez nauczycieli w trak-
cie i po zajeciach. Deklaruje sie, ze przewazajg komentarze pozytywne, chociaz pojawiajg sie takze su-
gestie dotyczgce zmian w sposobie realizacji wybranych zagadnien, ktére zwykle sg brane pod uwage
przy zmianie oferty o$rodka. Zdarza sig, ze uwagi te docierajg do o$rodka zaraz po zajeciach, ale takze
pozyskiwane sg w trakcie spotkan na konferencjach edukacyjnych itp. Pozytywny wydzwiek feedbacku
w potgczeniu z duzym zainteresowaniem ofertg osrodka sg bardzo czesto przedstawiane przez bada-
nych jako argumenty uzasadniajgce rezygnacje z formalnej ewaluacji (,po co sobie zawraca¢ gtowe,
skoro wszystko jest w porzadku”).

Zbieracie panstwo informacje zwrotng, prowadzicie jakas ewaluacje zajec¢?

Niestety nie, od czasu do czasu, w ramach réznego typu prac magisterskich, licencjackich, ktére
tutaj byty przygotowywane, na bazie naszego muzeum. Wowczas te osoby przez miesigc, roznie,
jak wymagata metodologia pracy, prowadzity takie ankiety. My niestety nie prowadzimy takich badan
statych.

606, Muzeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie, pracownik administracyjny
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5.2.4. Dzialania osSrodkéw nakierowane na wspieranie nauczycieli

Pracownicy badanych osrodkéw deklarujg czesto, ze ich oferta jest nastawiona gtéwnie na potrzeby
ucznioéw, nie nauczycieli. Tym niemniej wyniki pozwalajg zidentyfikowac kilka istotnych typoéw dziatan
nakierowanych na udzielenie wsparcia nauczycielowi przedmiotéw przyrodniczych.

Realizuje sig je poprzez:
m prowadzenie szkolen metodycznych dla nauczycieli;

= prowadzenie szkolen praktycznych — np. pokazujgcych w jaki sposob realizowac wybrane do-
Swiadczenia wymienione w NPP PP;

m zachecanie nauczyciela do udziatu w zajeciach, aby go zainspirowac i pokaza¢ efektywne
sposoby pracy z mtodziezg, lub zapozna¢ go ze sposobami realizacji lekcji przyrodniczych
w danym $rodowisku, do ktérych osrodek udostepnia materiaty dydaktyczne (np. ogréd bota-
niczny, rezerwat itp.);

m udostepnianie materiatéw dydaktycznych do samodzielnej realizacji wybranych tematéw przez
nauczyciela zaréwno na terenie szkoty, jak i w o$rodku;

m udziat w konferecjach z udziatem nauczycieli.

Prowadzgcy zajecia odnotowali, iz niekiedy nie tylko ucznidw lecz takze nauczycieli charakteryzuje
deficyt praktycznej wiedzy w dziedzinach kierunkowych, na przykfad biolodzy majg trudnosci z roz-
poznawaniem roslin lub zwierzgt w lesie, fizycy majg trudnosé z samodzielng realizacjg wymaganych
przez NPP doswiadczen itp.

Ja na przyktad teraz miatam nauczycielke... Nie wiem, czego ona uczyta, siedziata sobie z tytu.
W Rudzie. | ja ttumacze — biocenoza i o drzewach. A ona zrobita przerazone oczy...

1210, Stowarzyszenie Ziemi i My, pracownik merytoryczny i administracyjny (diada)

Pracownicy osrodkéw, ktére oprocz zajec dla uczniéw realizujg takze szkolenia metodyczne dla na-
uczycieli, zauwazajg, ze nauczyciele majg réwniez pewne trudnosci z przekazywaniem wiedzy w spo-
sob praktyczny.

Potem wigczyliSmy zajecia na pracowni, po to, zeby wspoméc szkoty, ktére borykajg sie z trudno-
Sciami. Zaréwno sprzetowymi, jak i brakiem tez kadry. Ci nauczyciele, bardzo mtodzi nauczyciele,
ktérzy pracujg w szkole, bardzo czesto sami potrzebujg przygotowania do tego, zeby doswiadczenia,
ktore w nowej reformie sie proponuje. Zeby je wykonaé. | musze powiedzie¢, ze jezeli patrze na to,
z jakg obawg podchodzg nauczyciele do uczenia obwoddw, do sprawdzenia miernika, to zastana-
wiam sie jak oni mogliby poprowadzic lekcje, bez obaw. Przeciez nauczyciel nie moze sie pokazaé
takiej strony, ze nie potrafi czegos. To on powinien wszystko potrafi¢. Powinien wiedzie¢ znaczenie
wiecej i poruszac sie w tym obszarze znacznie tatwiej, niz uczniowie. Wiec to stad nasze witgczenie
sie w to, zeby nauczycielom pomagac.

725, Wydziat Fizyki UW, pracownik merytoryczny
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Tak, mamy programy dla nauczycieli, byta taka akcja Edu People, ona byta w powigzaniu ze Szweda-
mi. To byty konkretne warsztaty dla nauczycieli. To nie byty wyktady, ze nauczyciele stuchali, czekali
na podbicie zaswiadczenia. To byty warsztaty, na ktérych sami nauczyciele siedzieli w grupach i mu-
sieli wykonywac¢ doswiadczenia.

1102, Centrum Nauki EXPERYMENT, pracownik merytoryczny

W zwigzku z powyzszym udzial nauczyciela w zajeciach realizowanych przez osrodek bywa z per-
spektywy jego pracownikdéw okazjg do zapoznania nauczyciela, ze sposobami realizowania wybranych
tematow lub sposobdéw prowadzenia wymaganych przez NPP doswiadczeh czy eksperymentow.

Uwage na mozliwo$ci uzyskania przez nauczyciela wsparcia w rozwijaniu umiejetnosci przekazywania
wiedzy przyrodniczej uczniom dzieki uwaznemu udziatowi w zajeciach zwracajg takze osrodki, ktére
nie sg wprost zainteresowane dostosowywaniem swojej oferty do zapiséw NPP PP i biorg jg pod uwage
wytgcznie posrednio.

Osrodki chcg dzieli¢ sie z nauczycielami wypracowanymi przez siebie sposobami pracy z mtodziezg
w zakresie nauk przyrodniczych oraz sposobami doskonalenia umiejetnosci z nimi zwigzanych. Wyda-
je sie to dla pracownikdw merytorycznych badanych osrodkéw réwnie wazne, jak czerpanie inspiracji
i uzyskanie konsultacji czy wsparcia w zakresie ksztattowania oferty osrodka od aktywnych, zaintere-
sowanych tego rodzaju wymiang intelektualng nauczycieli.

Stosunek badanych osrodkéw do szkoty jest bardzo zréznicowany. Pojawiajg sie zarowno osrodki bar-
dzo silnie zwigzane ze szkotg i wspotpracujgce z nig na wielu ptaszczyznach, jak i takie, ktére bardzo
silnie sie w stosunku do niej dystansuja.

Czesc¢ osrodkow Scisle wspotpracuje ze szkotg i metodykami przy opracowywaniu programu edukacyj-
nego. Najczesciej sg to osrodki wspottworzone przez nauczycieli praktykoéw, w tym przez nauczycieli
uniwersyteckich, oraz takie, ktére powstawaty w wiekszych miastach jako komérki edukacyjne przy in-
stytucjach réznego typu, np. przy muzeach, jak réwniez osrodki o charakterze komercyjnym. Dzieje sie
tak, poniewaz z zatozenia ich dziatalno$¢ ma za zadanie bezposrednio wspiera¢ i uzupetnia¢ program
szkolny w zakresie edukacji przyrodniczej, a niekiedy takze wspiera¢ nauczycieli w realizacji programu.

W ten sposoéb konstruowano programy edukacyjne dla grup uczniéw pod opiekg nauczyciela szczegol-
nie w dwdéch typach osrodkow: tych, ktdre poprzez wspotprace ze szkotami chcg zwiekszac zaintereso-
wanie swoimi placowkami (jak np. muzea) lub tych, ktore stawiajg sobie za cel nawigzanie lub poprawe
relacji osrodka z lokalng spotecznoscig (jak np. Parki Narodowe).

Czes¢ osrodkoéw powstaje lub poszerza swojg dziatalnos¢ statutowg o zajecia edukacyjne dla dzieci
i mtodziezy w reakcji na przekonanie, ze oferta szkoty jest niewystarczajgca — zaréwno w odniesieniu
do zakresu materiatu, jak i rzetelnosci oraz metody jego prezentowania (nauczanie bez odniesienia do
praktyki, sptycanie tematow itp.).
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5.3.2. Stereotyp szkoty

Wsréd pracownikéw badanych osrodkoéw szkota czesto postrzegana jest jako instytucja niedoskonata,
kojarzy sie z nuzgcym stylem nauczania, skoncentrowanym na przekazywaniu wiedzy teoretycznej.
Tymczasem dla zainteresowania ucznia naukami przyrodniczymi, skutecznego przekazania mu wiedzy
i rozwoju umiejetnosci potrzebna jest — w opinii przedstawicieli osrodkéw — mozliwos¢ obserwowania
i doswiadczania zjawisk z zakresu nauk przyrodniczych. Osrodki, ktére prowadzg dziatalnos¢ edu-
kacyjng w dtuzszym przedziale czasowym lub oferujg zajecia dla ucznidéw o duzej rozpietosci wieku,
zwracajg uwage na dwie kwestie.

m Po pierwsze méwi sie o tym, ze im nizszy etap ksztatcenia, tym wieksza otwartos¢ i zaintere-
sowanie uczniow aktywnym udziatem w zajeciach oraz chtonnos$¢ wiedzy. Uwaza sie, ze jest
to wynikiem socjalizowania sie dzieci na dalszych etapach edukacji do ,szkolnego” sposobu
myslenia i uczenia sig, ktdére ograniczajg naturalng ciekawosc¢ i chtonno$¢ poznawcza.

m Po drugie zwraca sie uwage, ze na przestrzeni lat dzieci z tych samych etapéw edukacyjnych
trafiajgce do osrodka charakteryzuje coraz nizsza i gorszej jakosci wiedza z zakresu nauk
przyrodniczych. Pracownicy badanych osrodkow formutowali opinie, ze jest to wynikiem zmian
w programach nauczania.

5.3.3. System ograniczen

W opinii przedstawicieli osrodkoéw istotnym problemem sg wymagania, jakie obecne prawodawstwo
edukacyjne naktada na nauczyciela w zakresie mozliwosci realizacji lekcji poza terenem szkoty.

Zwraca sie uwage, ze stajg sie one coraz czesciej barierg w korzystaniu z oferty edukacji pozaformal-
nej, poniewaz wzrasta liczba warunkow, jakie musza by¢ spetnione przez program zajeé oraz nauczy-
ciela. Czesc¢ przedstawicieli badanych osrodkéw obawia sie, ze zaostrzenie tych kryteriow moze pro-
wadzi¢ w diuzszym okresie czasu do konieczno$¢ znacznego ograniczenia dziatalnosci edukacyjnej,
lub nawet rezygnaciji z tej czes¢ oferty (takie obawy wyrazano m.in. w osrodku 606, Muzeum Inzynierii
Miejskiej w Krakowie oraz w osrodku 1212, Muzeum Gérnictwa Weglowego w Zabrzu).

Tym bardziej, ze Pani sobie doskonale zdaje sprawe, ze w tej chwili jest takie zaostrzenie i wyjscie
nauczyciela z dzie¢mi w trakcie godzin lekcyjnych do innej instytucji, niz szkota, to musi by¢ mocny
argument, zeby dyrektor wyrazit zgode i rodzice. Bo wszyscy: i muzealnicy, i inne instytucje kultury
borykajg sie z tym problemem, Zze coraz mniej jest tych odwiedzajgcych. Ze takie sg obostrzenia, ze
to nie moga wyjs¢. Wiec ta oferta musi by¢ na tyle atrakcyjna, zeby oni tu przyszli. To nie moze by¢
co$ tam, cos tam, fiku-myku i wyjdziemy w trakcie lekcji. Wiec my musimy stawac na gtowie, zeby to
byto na wysokim poziomie i zeby oni wyszli. Bo wtedy praktycznie zajecia i odwiedzanie muzedw od-
bywajg sie w godzinach bardziej popotudniowych i weekendowych. To sg te dodatkowe godziny, ktére
nauczyciele muszg sobie tam wypracowac. A to, dlatego musimy mie¢ wysokiej jakosci, te zajecia.

1212, Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu, pracownicy merytoryczny i administracyjny (diada)

Badani poswiecajg takze sporo uwagi wchodzgcym niebawem zmianom w nauczaniu przedmiotéw
przyrodniczych w szkotach ponadgimnazjalnych. Ocenia si¢ je jako krok w niekorzystnym kierunku,
zaréwno dla ucznidw i szkdt, jak i dla samych o$rodkéw edukaciji pozaformalnej. Uwaza sie, ze takie
zmiany doprowadzg do ograniczenia mozliwosci modyfikowania przez mtodziez decyzji co do dalszej
edukacji, poniewaz uzupetnienie rozbudowanego materiatu klas o sprecyzowanym profilu bedzie bar-
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dzo trudne. Oprécz tego bedzie to okazja do dalszego ograniczania zakresu materiatu, a wiec sptyca-
nia wiedzy przecietnego absolwenta szkoty ponadgimnazjalnej, co bedzie miato przetozenie na doroste
zycie tych uczniow.

5.3.4. Styl nauczania osrodkéw w odniesieniu do szkoty

Badane osrodki, bezposrednio lub posrednio, stawiajg sobie za cel uczenie ,inaczej niz szkota”. Czesto
oznacza to dla nich pokazywanie, ze przedmioty przyrodnicze sg interesujgce, a takze, Zze samo ucze-
nie sie jest czyms$ fascynujgcym i moze sie odbywac w zupetnie inny sposéb niz w szkole.

Stad tez podczas zajec¢ zwraca sie uwage na:

=  swobodng atmosfere zajec, ktéra sprzyja wymianie mysli i pogladéw miedzy prowadzgcym,
a uczestnikami (czesto okreslane jako dialog, rozmowa miedzy prowadzgcym, a uczestnikami
zajec);

= odwotywanie sie do posiadanej przez uczniéw wiedzy i zachecanie ich do przejmowania roli
autorytetu — prezentowania reszcie grupy tego, co wiedzg;

= umozliwienie swobodnego poruszania sie po sali zajeciowej/ ekspozycji/ terenie, w ktérym od-
bywajg sie zajecia;

m  mozliwos¢ dotykania eksponatow/ przedmiotdéw/ narzedzi, z ktérymi sie pracuje, oraz doswiad-
czania Swiata przyrody poprzez wszystkie zmysty (np. stuch, smak, zapach);

m zachecanie do samodzielnosci — zaréwno, jesli chodzi o realizowanie do$wiadczen, jak i wy-
cigganie wnioskow z prowadzonych obserwacji;

Pozwoli¢ komus$ co$ zrobi¢. Naprawde, widziat Pan na pewno te podreczniki, ktére sg teraz. One
przez te 10 lat sie tak zmienity, sg tak zachecajgce. Jak juz sie zrobi cos na lekcji doswiadczalnie, jak
co$ mu sie spodoba, jak to sie potrafi nawigzac, nie ma rzeczy nudnych. Tylko trzeba to odpowiednio
zaprezentowac.

216, Centrum Chemii w Matej Skali, pracownik merytoryczny i administracyjny

Osrodki starajg sie zaprasza¢ mate grupy uczniéw, a w przypadku zaje¢ laboratoryjnych dodatkowo
dzieli sie ucznidw na mate zespoty (2-5 osobowe).

My staramy sie praktycznie podchodzi¢ do rzeczy. | ta cata nasza edukacja ekologiczna wtasnie idzie
w tym kierunku, ze owszem, prawda, myslimy globalnie, ze jaka bedzie nasza planeta piekna. Ale
uczymy sie takich drobnych, codziennych dziatan. | tutaj wtasnie tego uczymy. Miedzy innymi to, co
kolezanka méwita o tych smieciach. Czyli co my na zasadzie w naszym codziennym zyciu, w gospo-
darstwie domowym mozemy zrobi¢, zeby tg przyrode chronié. | to w réznych aspektach. Czy te $mie-
ci, ktére konczymy, jeszcze zesmy nie skohczyty tych Smieci, czy jak teraz robimy ochrone drzew
w miastach, czy ewentualnie poznawanie srodowiska przyrodniczego tego najblizszego otoczenia.
Wychodzimy z zatozenia, ze, jak... Bo istotnym elementem tych zaje¢ tez jest tzw. emocjonalne po-
znawanie przyrody. Na zasadzie, ze jak co$ lubie, to to chronie.

1210, Stowarzyszenie Ziemia i My, pracownik merytoryczny i administracyjny (diada)
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Mimo ze osrodki wskazujg czesto powyzsze elementy jako odrézniajgce ich oferte od nauczania
w szkole, wymienione praktyki i zatozenia sg zasadniczo spdjne z przyjetg w badaniu definicjg dobrych
praktyk i powigzane z NPP.

W rozmowach z pracownikami merytorycznymi pojawia sie czesto watek edukowania poprzez zara-
zanie pasja i z zaangazowaniem. Osigga sie to przez angazowanie do pracy z mtodziezg fascynatéw
i znawcow poszczegolnych dziedzin (biologdw, chemikéw, bartnikdow, mineralogéw, lesnikow itp.). Czes¢
z nich to stali edukatorzy czy pracownicy merytoryczni osrodkéw, czes¢ natomiast osoby angazowane
okresowo lub do prowadzenia pojedynczych typow zajeé. Jako ze osoby te zawodowo czy prywatnie na
co dzienh obcujg z zagadnieniami, ktérych dotyczg zajecia, stanowig czesto bardzo cenne zrodio wiedzy
w swoich dziedzinach. Pracownicy osrodkéw zwracajg uwage, ze kompetencja edukatoréw i pewnos$é
siebie, jaka z tego wynika, w wielu wypadkach bardzo utatwiajg prace z dzie¢mi, poniewaz takie osoby
budzg wsrdd miodziezy wiekszy respekt, a czesto takze intryguja.

Czasami prosimy opiekunéw zwierzgt do pomocy i oni majg wiekszg wiedze niz my (...) i przy okazji
tez potrafig opowiedzie¢ o zwierzetach swoich pupilach, swoich podopiecznych, rzeczy, o ktérych
czesto nie mamy pojecia. | wtedy te lekcje sg jeszcze bardziej interesujgce. Kiedy wiemy, ze jest
takie zapotrzebowanie, ze jest to liceum, przygotowanie do matury, to wtedy tez prosimy o pomoc
pracownikow, zeby wspomogli naszg prace, opowiedzieli wiecej ciekawych rzeczy na temat zwierzat.
To motywujgco dziata, kiedy przychodzi grupa juz prawie absolwentéw i widzi takiego pana, ktory jest
od nich pare lat starszy i pracuje w zoo, i opowiada z zachwytem o swojej pracy, i o zwierzetach, tez
mobilizuje do pojscia w jakims kierunku pozniej.

113, ZOO we Wroctawiu, pracownik administracyjny i merytoryczny (diada)

5.3.5. Wptyw wieku odbiorcéw na prace osrodka

W opinii przedstawicieli badanych osrodkéw najbardziej wdziecznym i wspotpracujgcym odbiorca ofe-
rowanych zajec sg grupy przedszkolne i uczniowie szkdt podstawowych, a szczegdlnie klas 1-3. Uwaza
sie, ze w tym wieku dzieci sg jeszcze bardzo spontaniczne i wyrazajg swoje zainteresowanie, a zara-
zem nie odczuwajg tak duzej, jak w starszym wieku, presji grupy i obawy przed kompromitacjg z po-
wodu niewiedzy czy naiwnosci poznawczej. W zwigzku z tym fatwiej jest je zaciekawi¢, zaangazowaé
w oferowane przez osrodki programy.

Najtrudniejszym odbiorcg zaje¢ w relacji pracownikéw osrodkéw dla grup uczniéw pod opiekg na-
uczyciela jest zatem gimnazjalista. Znacznie trudniej do niego dotrze¢, nawigzac relacje, sktoni¢ do
wspotpracy. Pojawia sie takze opinia, ze starsza miodziez jest juz ,bardziej skazona szkotg”, to znaczy
bardziej przywykta do szkolnych norm zachowania, uczenia sie i myslenia, w tym my$lenia schema-
tycznego.
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Nawet gimnazjalisci przychodzg na te zajecia, to sie nagle zmieniajg w chetnych do wspodtpracy.
A nie jest to takie oczywiste, rozumiem.

Nie, wydaje mi sie, ze nie jest to oczywiste. Jak przyjezdzajg gimnazjalisci i sie ich nie zainteresuje,
to po pierwsze oni bedg kombinowac, ktérym tutaj wyjsciem bocznym, stuzbowym czy tam przez
komin, wyj$¢ stad. To jest specyficzna grupa, oni chcg sie popisywac przed soba, wiec jak jeden
sie zachowuje, jak chojrak, to bedzie sie tak cata grupa zachowywac. Ciezko jest z gimnazjalistami.
| naprawde za duzy sukces tych zaje¢ poczytuje sobie to, ze tylko raz zdarzyta mi sie grupa, ktéra
absolutnie nie wykazywata checi do wspotpracy i naprawde chciata stad wyjs¢ jak najszybciej, bo nie
wszystkim jednak sie podoba.

1102, Centrum Nauki EXPERYMENT, pracownik merytoryczny

Na poziomie podnadgimnazjalnym gros badanych osrodkéw styka sie przede wszystkim z licealistami.
Wskazywano na znikome zainteresowanie ofertg badanych osrodkéw ze strony szkot Srednich tech-
nicznych. Uwaza sie, ze wynika to przede wszystkim z ograniczen liczby godzin przedmiotéw przy-
rodniczych w programach nauczania w szkotach tego rodzaju oraz przywigzywaniu mniejszej wagi do
0golnej edukacji uczniéw, szczegolnie jesli miataby sie odbywac kosztem czasu przeznaczonego na
nauke zawodu.

Sygnalizowano réowniez, ze im wyzszy etap edukacyjny, tym wydaje sie trudniejsze zachecenie do bar-
dziej intensywnego korzystania z oferty badanych osrodkéw.

5.3.6. Dziatania osSrodkéw nakierowane na wspieranie szkoty

Pracownicy badanych placéwek edukacji pozaformalnej sygnalizowali podejmowanie szeregu dziatan
nakierowanych na wspieranie szkoty w mozliwosci korzystania ze swojej oferty dydaktycznej. Wska-
zywano:

m dziatania majgce na celu zniesienie bariery finansowej, jakg jest dla wielu szkét koniecznos¢
optacenia zaje¢ lub kosztéw dojazdu uczniéw do osrodka:

m jest czestg praktykg zmniejszenie lub umazanie optaty za zajecia na prosbe szkoty;

m osrodki starajg sie pozyskiwac srodki z zasobow lokalnych lub regionalnych na dofinan-
sowania wybranych programéw edukacyjnych tak, by minimalizowa¢ optaty dla lokalnych
odbiorcow (jest to szczegdlnie wazne na poziomie wiejskich, mniej zamoznych powiatow);

m czesc¢ osrodkow stara sie takze pozyskiwac, lub wygospodarowaé z wtasnych zasobdéw
srodki na dofinansowanie przejazdéw ucznidow z szkoty na zajecia;

m Zainteresowanie wsprost wspieraniem szkoty w realizacji wymogoéw NPP dotyczacych naucza-
nia przedmiotow przyrodniczych; realizuje sie to we wspétpracy z metodykami z kuratorium,
oraz gronem nauczycieli z zainteresowanych wspotpracg szkot:

m co ciekawe, za szczegolnie efektywny sposoéb realizacji tego celu uwaza sie catoroczne
konkursy dla uczniéw, prowadzone we wspotpracy z nauczycielami; ideg tych konkurséw
jest np. podgzanie wraz z programem poszczegoélnych przedmiotéw i wspieranie ucznia
i nauczyciela w systematycznym nabywaniu i ugruntowywaniu wybranych umiejetnosci
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(1101 Centrum Informaciji i Edukacji Ekologicznej); zainspirowanie ucznidow do eksploro-
wania zagadnien z zakresu ekologii na przyktadach z najblizszego im otoczenia (1210,
Stowarzyszenie ,Ziemia i My”);

m czesc¢ osrodkow oferuje zajecia, ktore pozwalajg na realizacje poszczegdlnych tematéw
ujetych w programie szkolnym dla danych etapéw edukacyjnych (725, UW Wydziat Fizyki);

m ograniczenie czasu trwania zaje¢ do 45 minut w celu dostosowania sie do potrzeb szkoty
i ograniczen zwigzanych realizacjg lekcji poza jej siedzibg (723 Muzeum Techniki, 606 Mu-
zeum Inzynierii Miejskiej w Krakowie);

m dazenie do zaoferowania grupom dtuzszego pobytu na terenie osrodka poprzez zapewnienie
zaplecza noclegowego dla zielonych szkdt/ wycieczek szkolnych, spotykane w czesci o$rod-
kow usytuowanych na peryferiach, lub w sgsiedztwie obszaréw chronionych. Sprawia to, ze
oferta ich staje sie bardziej atrakcyjna dla szkét usytuowanych w duzej odlegtosci, dla ktérych
przyjazd na pojedyncze zajecia bytby zbyt kosztowny (czasowo oraz finansowo).

5.4. NPP z perspektywy osrodka

5.41. Rozumienie NPP przez osrodki

Osrodki biorg NPP pod uwage przy konstruowaniu oferty edukacyjnej dla uczniéw pod opiekg nauczy-
ciela. Co interesujgce, tylko czes¢ z nich robi to S$wiadomie i odnosi sie do samego dokumentu z 2008
roku. Istotna grupa deklaruje natomiast, ze nie uwzglednia dokumentu NPP przy tworzeniu oferty, jed-
nak zapoznaje sie z zawartoscig podrecznikow szkolnych z ostatnich 3-4 lat.

Jak wynika z powyzszego spostrzezenia, stykamy sie z dwoma typami postaw wobec NPP:

m czes$c¢ osrodkow stara sie celowo dopasowywaé swojg oferte do NPP z 2008 roku, z myslg
0 wspieraniu nauczyciela w realizacji poszczegoélnych tematoéw lub doswiadczenh z jej zakresu;

A czy wspieranie nauczyciela jest tez elementem panstwa troski? Czy bardziej myslicie o uczniu?

Jak najbardziej nauczyciela, zwtaszcza, ze, przede wszystkim zapraszamy uczniow, ale nauczyciele
dzieki prowadzeniu zaje¢ u nas, realizujg czes¢ swojego programu.

Bo te tematy, ktdére my tu realizujemy, sg w programie szkolnym. My robimy tego poszerzenie, przy-
pomnienie, uzupetnienie ewentualnie, podanie tego w formie, w jakiej nauczyciel nie jest w stanie
tego zrobié.

102, Pracownia Dydaktyki i Popularyzacji Astronomii ,Planetarium”,

pracownik merytoryczny i administracyjny

m czes$¢ natomiast nie jest zainteresowana samym dokumentem NPP pomimo, ze posiada wie-
dze z zakresu wymagan edukacyjnych na odpowiednich do swojej oferty edukacyjnej pozio-
mach ksztatcenia.

Rozmowy z pracownikami osrodkéw wskazuja, ze NPP jest bardzo czesto traktowana przez te placow-
ki nie jako wytyczne dotyczgce sposobu uczenia i zbiér zaleceh metodycznych, ale jako ramy wyma-
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gan programowych. Innymi stowy osrodki interesujg sie NPP, aby zorientowac¢ sie w spodziewanym
zakresie wiedzy uczniéw na poszczegdlnych etapach ksztatcenia oraz w zakresie pojec, jakimi beda
oni potrafili sie postugiwac i jakie bedg dla nich zrozumiate. Mozna zatem wnioskowac, ze osrodki sg
zainteresowane gtéwnie tresciami nauczania, nie celami ksztatcenia. Osrodki potrzebujg tej wiedzy, by
moc dostosowac wtasne pomysty i opracowywane programy do mozliwosci poznawczych odbiorcow
oraz by oszacowac, w jakim zakresie ich propozycja bedzie wychodzita poza oferte szkoty.

Dla zauwazalnej cze$ci badanych o$rodkow ptaszczyzng do wspierania realizacji przez szkoty NPP nie
jest oferta zaje¢ dla uczniéw pod opiekg nauczyciela, ale innego rodzaju dziatania edukacyjne.

Czes¢ osrodkéw angazuje sie w realizacje szeregu tzw. konkurséw dla uczniéw. Tego rodzaju progra-
my wspoéttworzone z udziatem pedagogéw i metodykéw majg na celu rozwijanie umiejetnosci z zakresu
wymagan NPP (np. samodzielnej realizacji doswiadczen, mys$lenia naukowego, formutowania wnio-
skéw itd.) we wspotpracy ze szkotg. Oznacza to, ze uczen moze w nich uczestniczyé¢ jako reprezen-
tant szkoty pod opiekg swojego nauczyciela. Tego rodzaju projekty przybierajg bardzo zréznicowang
forme. Przyktadem moze tu by¢ program ,Kuznia badaczy natury”, w ktérym na zajeciach cyklicznych
(pozalekcyjnych) mtodziez szkolna uczy sie metod badawczych nauk przyrodniczych (o$rodek 1104,
Stowarzyszenie Eko-Inicjatywa).

Inne osrodki ktadg szczegdlny nacisk na prace z nauczycielem. Bardzo istotnym obszarem dziatalnosci
osrodka jest wéwczas szkolenie nauczycieli i praca z nimi w celu doskonalenia umiejetnosci dydaktycz-
nych oraz biegtosci w realizacji zalecanych przez NPP doswiadczen i metod pracy z mtodziezg. Czes¢
osrodkow z tej grupy opracowuje dodatkowe materiaty szkoleniowe lub/i zestawy dydaktyczne, ktére
majg utatwi¢ nauczycielowi realizowanie konkretnych doswiadczen z klasg w czasie lekcji w szkole
(np. osrodek 703, BioCentrum Edukacji Naukowej; osrodek 1103, EduPark; osrodek 1225, Wydziat
Fizyki US).

Moze nie ksigzki, mysmy kiedy$ w projekcie, kilka takich eksperymentéw opisali. Ten projekt miedzy
innymi miat na poczagtku ksztatci¢ nauczycieli, ktérzy nastepnie mogli wykorzystywac te eksperymen-
ty podczas swoich zaje¢. Wiemy, ze nauczyciele wykorzystujg. Bo to byty takie proste eksperymenty,
z ktérymi, ktére mozna wykonywac z uczniami. | jezdzgc na festiwale nauki, czy oglgdajgc zdjecia,
ktére nauczyciele przesytajg. To wiemy, ze jest to realizowane faktycznie. Pojawia sie w wielu szko-
tach i mtodziez faktycznie wykonuje te eksperymenty, ktére tam mysmy im podrzucili, czy przyktado-
wo opisali.

1225, Pracownia Dydaktyki Fizyki US, pracownik merytoryczny

5.4.2. Aspiracje edukacyjne osrodkow
Niezaleznie od tego, czy dziatalnos¢ osrodka skupia sie na wspotpracy ze szkotami czy tez edukacja
pozaszkolna stanowi tylko dodatkowy obszar jego dziatalnosci, ogdlne cele badanych osrodkéw sg

zblizone.

Przedstawiciele obu podejs¢ do NPP zgodnie deklarujg, ze nie sg zainteresowani wyreczaniem szkoty
w jej zadaniach edukacyjnych. Dgzy sie natomiast do:

m pobudzania zainteresowania uczniéw wybranymi przedmiotami przyrodniczymi;
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m poszerzania wiedzy ucznidéw ponad oferte szkoty oraz systematyzowania posiadanych przez
ucznia informaciji;

m przetamywania btednych przekonan dotyczgcych $wiata przyrodniczego (np. bociany jedzg
zaby, wytgcznie cztowiek jest odpowiedzialny za efekt cieplarniany itp.);

m pokazywania $wiata przyrody jako ztozonej catosci, ktérg mozna analizowac i bada¢ z réznych
perspektyw;

m przetamywania negatywnych stereotypéw na temat poszczegdlnych przedmiotéw szkolnych
(np. fizyka jest trudna i nudna);

Te dzieci sie pytajg. One sg ciekawe. Zaciekawione sg bardzo. Nieraz przychodzi grupa, ktéra i to
sg nawet dzieci powiedziatybysmy 3, 4 i 5 klasa, nie potrafig rozrézni¢ jelenia od sarny.(...) a jak sg
z nami [edukatorami] to dowiadujg sie tyle waznych rzeczy. Utrwalajg sobie jednoczes$nie te rzeczy,
ktére poznaty w szkole. Nauczyciel tez widzi, ze to wszystko ma sens, bo nieraz nauczyciele méwig.
Bo moze tez zawsze takie nowinki, ciekawostki pociggajg. Bardziej wciggajg, niz takie suche fakty,
jak sie przekazuje.

1219, Pokazowa Zagroda Zubra, pracownik merytoryczny
A takze do:

m pokazania poszczegdlnych dyscyplin nauk przyrodniczych, jako interesujgcych, a zarazem
uzytecznych z punktu widzenia codziennego zycia (np. do czego moze sie przyda¢ umiejet-
nos$¢ rozpoznawania roslin);

Mam nadzieje, ze sie po kazdej takiej wizycie w takich mtodych osobach co$ nowego otworzy. Jakie$
nowe spojrzenie, jakas refleksja. Ze zobaczg, zaczng widzie¢ wiecej wokot siebie. Zaczng na to niebo
mocno spoglgdac i zobaczg to, o czym tam byta mowa. Ale tez takie ogdine refleksje, bo astronomia
jest dziedzing z pogranicza filozofii. Zresztg ten podziat na nauki jest sztuczny obecnie. Kiedys$ wta-
Sciwie nauka to kiedys to byta astronomia.

Zawierata w sobie filozofie, matematyke, fizyke, chemie, wszystko. Takze jak kto$ sie zainteresuje
astronomig, to ma tak poszerzone horyzonty, ze moze i$¢ w dowolnym kierunku. Chcemy uwrazliwié¢
to, zeby zaczeli dostrzegac, zaczeli mysle¢, zadawac sobie pytania.

102, Pracownia Dydaktyki i Popularyzacji Astronomii ,Planetarium”,
pracownik merytoryczny i administracyjny

m przyblizania lokalnej przyrody/ zasobdéw przyrodniczych, kulturowych, spotecznosciowych
w kontekscie edukacji przyrodniczej;

m pokazywania miejsca i roli cztowieka w tym systemie;
= umozliwiania uczniom samodzielnego doswiadczania.
Warto zauwazy¢, ze czesc z tych aspiracji pokrywa sie z wymaganiami ogélnymi przedmiotow przyrod-

niczych zawartymi w NPP co oznacza, ze miedzy szkotami i oSrodkami edukacji pozaformalnej istnieje
przestrzen wspolnych celéw.
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W wielu przypadkach osrodki edukacji pozaszkolnej z sukcesem wydtuzajg czas trwania zaje¢ czy blo-
kow dydaktycznych ponad godzine lekcyjng czy nawet zegarowg. Mozliwos¢ oferowania takich progra-
moéw edukacyjnych jest zalezna od preferencji wspotpracujgcych szkét. W osrodkach miejskich — $cisle
wspotpracujgcych ze szkotami, ktére sg zainteresowane ofertg mozliwg do wkomponowania pomiedzy
inne lekcje — czesciej zajecia sg zestandaryzowane z wymogami szkoty i trwajg 45 minut. Dos¢ po-
wszechnym rozwigzaniem jest oferowanie opcjonalnie mozliwosci potgczenia dwoch zaje¢ w blok 1,5
godzinny (np. lekcja muzealna i zwiedzanie muzeum).

Osrodki usytuowane na peryferiach i dysponujgce zapleczem przyrodniczym (np. Park Narodowy, ze-
spot stawow) czesciej wtgczaja do oferty zajecia pomyslane jako cykle lub wyjscia w teren. Wowczas
zajecia trwajg nawet od 2 do 5 godzin zegarowych. Pracownicy osrodkéw sg zdania, ze praca w wy-
dtuzonych blokach edukacyjnych jest korzystna i dobrze sprawdza sie w praktyce. Pozwala to bardziej
zréznicowa¢ metody pracy wykorzystywane w trakcie jednego bloku, a takze daje wiecej czasu na
samodzielng prace ucznia (np. zbieranie materiatu przyrodniczego, prowadzenie analiz chemicznych,
opisywanie zrealizowanych dos$wiadczenh w karcie pracy itp.).

Z punktu widzenia badanych osrodkéw waznym partnerem pozostajg spotecznosci lokalne. Obszary
wskazane jako szczegdlnie istotne w tych relacjach to:

wspotpraca z lokalnymi instytucjami i organizacjami;
miejsce i sposob realizacji zaje¢ z oferty osrodka;
konflikty wokot obszaréw chronionych;

nastepstwa dewastacji Srodowiska naturalnego.

Waznym aspektem funkcjonowania badanych osrodkéw jest wspotpraca pomiedzy organizacjami i in-
stytucjami z poziomu lokalnego, zajmujgcymi sie naukg, ochrong srodowiska, gospodarkg. Wykorzy-
stanie tych kontaktow pozwala zréznicowaé oferte edukacyjng osrodkéw, uatrakcyjni¢ jg, a takze po-
Srednio przyczynia sie do integracji spotecznosci lokalne;j.

Tego rodzaju dziatania okazujg sie szczegolnie przydatne przy realizacji dtugookresowych lub cyklicz-
nych programéw edukacyjnych (np. osrodek 1228, ,Kuznia” w Rybniku; osrodek 1212, Muzeum Gérnic-
twa Weglowego w Zabrzu). Utatwia to rowniez tworzenie kilkudniowych ofert edukacyjnych sktadajg-
cych sie z kilku blokéw dydaktycznych (np. 107, Osrodek Edukacji Ekologicznej w Kro$nicach).
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Przede wszystkim (wspotpracujemy) z Lubelskim Towarzystwem Ornitologicznym, z ktérym pozysku-
jemy na przyktad srodki. (...) mamy profesjonalnych, wykwalifikowanych ornitologéw, ktéry prowadzg
u nas zajecia, warsztat ornitologiczny.

370, Muzeum Przyrodnicze w Kazimierzu Dolnym,
pracownik administracyjny i merytoryczny (diada)

Wiele z badanych osrodkéw oprécz oferty stacjonarnej proponuje odbiorcom mozliwos¢ zrealizowania
programow edukacyjnych w szkole. Zwykle prowadzacy dojezdzajg do szkdt we wiasnym zakresie,
czasem koszt dojazdu jest refundowany przez odwiedzang placéwke. Taka oferta bywa, szczegdlnie
dla uczniéw z matych, peryferyjnych miejscowosci, jedyng mozliwoscig skorzystania z tego rodzaju
zaje¢ edukacyjnych, poniewaz koszta zwigzane z dojazdem dzieci do os$rodka przekraczajg mozliwo-
$ci finansowe rodzicow i szkoty. Wydaje sie, ze wiele z badanych osrodkéw dostrzega potrzebe takich
dziatan. Osrodki wykazujg sie w tej kwestii duzg elastycznoscig i dostrzegajg wage tego rozwigzania.
Pracownicy badanych osrodkéw zwracali rGwniez uwage na fakt, ze dojazdowa oferta edukacyjna roz-
wigzuje problem, jakim bywa dla szkét konieczno$¢ zwalniania uczniéw z lekcji innych przedmiotow, by
umozliwi¢ przyjazd do osrodka.

Mimo atrakcyjnosci takiego rozwigzania dla szkoty wazng kwestig pozostaje fakt, iz podobna metoda
pracy ogranicza czesciowo mozliwosci pracownikow osrodka jesli chodzi o metody pracy czy wyko-
rzystywane zaplecze itp. Przeniesienie dziatan osrodka na teren szkoty utrudnia takze wyjscie poza
kontekst szkolny i ograniczenia, jakie on ze sobg niesie (trudno jest oferowac¢ edukacje pozaformalng
w formalnym” otoczeniu, ktére zasadniczo wptywa na relacje miedzy uczestnikami interakcji).

Zrealizowane badanie pozwala takze wskazaé interesujgcg praktyke, ktérg stosuje czes¢ osrodkdéw
w ramach swojej oferty edukacyjnej. Praktykg takg jest podejmowanie prob przetamywania konwencjo-
nalnego myslenia o edukacji przyrodniczej poprzez pokazywanie, ze jest ona mozliwa do przeprowa-
dzenia oraz moze by¢ atrakcyjna i odkrywcza takze w kontekstach postrzeganych powszechnie jako
»antyprzyrodniczne” (np. projekt ,Ekologia w miescie”, zrealizowany przez osrodek 1210, Stowarzysze-
nie ,Ziemia i My” z Dgbrowy Gdrniczej).

Osrodki, ktorych podstawowym zadaniem jest opieka nad obszarem przyrodniczym objetym ochrong
(Parki Narodowe, rezerwaty, nadlesnictwa), sygnalizujg, ze ograniczenia, jakie z tego wynikajg dla lo-
kalnej spotecznosci bywajg zarzewiem sporu i czesto niecheci wobec osrodka. W takich sytuacjach
oferta edukacyjna wokoét wspomnianych zasobow jest czesto pomyslana jako forma budowania relacji
z lokalnymi mieszkancami. Taka idea stanowi zwykle dodatkowy element w dziataniach edukacyjnych
obok statutowego zadania promowania i udostepniania chronionego obszaru szerszej publicznosci.
Jako wazne w tego rodzaju edukacji przyrodniczej watki wskazywano:

propagowanie wartosci przyrodniczej danego miejsca i przetamywanie negatywnych stereoty-
pow zwigzanych z ochrong przyrody (np. postrzeganie jej jako samych ograniczen);
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m tzw. ,edukacja spotecznosci lokalnej od podstaw” czyli docieranie do niej poprzez jej najmiod-
szych cztonkéw, ktérzy w sposdb stosunkowo neutralny z punktu widzenia lokalnych mieszkan-
cOw zaszczepiajg idee zwigzane z ochrong srodowiska.

Zwykle, w ramach funduszy witasnych, lub pozyskanych regionalnie dofinansowan, osrodki oferujg
czes$¢ zajec bezptatnie szkotom z najblizszej okolicy chronionego obszaru (np. z sgsiadujgcych z Naro-
dowym Parkiem Roztoczanskim gmin). Pracownicy osrodkéw dostrzegajg pozytywne rezultaty takich
dziatan, zaréwno jesli chodzi o tagodzenie negatywnych postaw wobec samego osrodka, jak i wptyw
na lokalne postrzeganie problemu ochrony przyrody.

(...) co prawda wie pan, smutna jest jedna rzecz wydaje mi sie. Sgsiednia gmina Cycéw szczyci sie,
ze ma w sgsiedniej gminie Poleski Park Narodowy. Natomiast nasza gmina...

Na ktorej jest Park Narodowy?

Tak, gmina w wiekszosci na terenie gminy Urszulin Park sie znajduje, szczesliwa chyba nie jest.
Staramy sie wszelkimi sposobami jako$ dotrze¢ do miejscowej ludnosci. Wychodzi nam to coraz
lepiej. Chociaz tak jak méwie, pewne zakazy i pewna sprzecznosc¢ intereséw pomiedzy parkiem,
a ludnoscia bedzie zawsze. U nas nie ma az takich konfliktéw jak na przyktad w innych parkach, ale
w kazdym razie odbieranie jesteSmy, no trzeba ludziom czasami ttumaczy¢, ze to nie budzet wybu-
dowat nam ten budynek, ze to nie jest kosztem jakiegos szpitala tylko, ze to sg wystarane pienigdze
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, ktére te pienigdze ma tylko na takie cele. Na takie
cele ochrony przyrody.

301, Poleski Park Narodowy, pracownik administracyjny

5.5.4. Nastepstwa dewastacji Srodowiska naturalnego

Zgota innym przypadkiem jest sytuacja, szczegdlnie zauwazalna na Slgsku, gdzie dziatalno$é edu-
kacyjna interesujgcego nas typu jest elementem dziatan, ktére majg na celu kompensowanie lokalne;j
spotecznosci szkody dla $rodowiska naturalnego, wynikajgcej z jego intensywnej eksploataciji.

S3a to sytuacje, gdy np. instytucje zwigzane z przemystem, odpowiedzialnym za szkody w lokalnym $ro-
dowisku wspotfinansujg przyrodniczg oferte edukacyjng, adresowang do uczniéw pod opiekg nauczy-
ciela (np. osrodek 1212, Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu; osrodek 1228, ,Kuznia” w Rybniku).

Jest tam taka instytucja, ktéra nazywa sie Towarzystwem Kulturalno-Sportowym, ,Kuznia”. To jest
jednostka, ktéra powstata przy Elektrowni Rybnik, to jest najwiekszy nasz zaktad przemystowy. Nie-
stety elektrownia konwencjonalna, ale taka z ambicjami, troszeczke w kierunku dziatan spotecznych,
bardzo to intensywnie sie rozwija.

1228, ,Kuznia” w Rybniku, pracownik merytoryczny i administracyjny
Powstajgce w ten sposdb programy edukacyjne sg realizowane w bardzo réznych formach — jesli cho-
dzi o czas trwania, cyklicznos¢, grupy docelowe. Co charakterystyczne czesto cechuje je duzy eklek-

tyzm tematéw i dziedzin, jakie sg ujmowane np. tgczg w sobie elementy ekologii, historii regionu oraz
wybranych przedmiotéw szkolnych (np. geografii, biologii i innych).
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5.6. Zrodta finansowanie dziatalnosci edukacyjnej osrodkéw

5.6.1. Wykorzystywane zrédta finansowania

Zrédta finansowania dziatalnosci badanych o$rodkéw sg zréznicowane i zalezg w duzej mierze od sta-
nu prawnego placéwek. Mozemy wskazac pewne ogdlne tendencje.

Osrodki dziatajgce w ramach jednostek budzetowych (np. osrodki naukowe, muzea), w duzej mierze,
sg finansowane w ramach srodkéw statutowych, z ktérych pokrywa sie pensje pracownikow etato-
wych, podstawowe koszta eksploatacji budynkéw/ sal. W wielu przypadkach za prowadzone zajecia
dla uczniow pod opiekg nauczyciela pobierane sg optaty. Pozyskane $rodki przeznaczane sg zwykle
na biezgce wydatki np. zakup odczynnikéw, wynagrodzenia dla zatrudnianych na zlecenie oséb prowa-
dzgcych zajecia. W przypadku niektérych placéwek srodki te trafiajg do ,wspdlnej kasy” instytucji, w ra-
mach ktérej prowadzona jest dziatalno$é edukacyjna (np. oérodek 1225, Wydziat Fizyki US), wéwczas
trudno jest wskazac bezposrednio sposéb ich zagospodarowywania.

Korzysta sie takze ze srodkéw unijnych. Wydaje sie jednak, ze osrodki nie sg jeszcze biegte w ubie-
ganiu sie o ten typ dofinansowania. Czesciej udaje sie uzyska¢ dofinansowania z funduszy na cele
zwigzane z rozbudowg i wyposazeniem osrodkéw lub zaplecza sportowo-noclegowego zajec, niz na
programy edukacyjne. Barierg jest czesto nieznajomos¢ procedur, brak doswiadczenia w pisaniu wnio-
skoéw, a czasem réowniez forma prawna osrodka, ktéra wprowadza ograniczenia lub podnosi wymagang
wysokos¢ wktadu wrasnego do projektu do zbyt wysokich, w odniesieniu do mozliwosci osrodka, roz-
miaréw.

A probujecie z projektéw unijnych korzystac?

Probowalismy, ale wie Pan, w wielu projektach bierzemy udziat jako podwykonawcy, jako samo zgta-
szajgcy na razie nie, bo brakuje nam odwagi i czasu na to. Jest tyle pracy, tak potrzeba, ze nie mamy
czasu.

216, Centrum Chemii w Matej Skali, pracownik merytoryczny i administracyjny (diada)
Z powodzeniem i na bardzo duzg skale wykorzystywane sg jednoczesnie $rodki z WFOSIGW i NFOSi-
GW, ktére nie sg zwykle traktowane przez osrodki jako srodki unijne. Niemal kazdy z badanych o$rod-
kow pozyskiwat srodki na wybrane projekty edukacyjne z tych zasobow. Siega sie do nich réwniez po
finansowanie pomocy naukowych, wystaw, dioram i innych elementéw wyposazenia i zaplecza, prowa-
dzonej przez osrodki dziatalnosci na rzecz uczniéw pod opiekg nauczyciela.

Jakie sg wasze zrédta dofinansowania?

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska pomégt nam z doposazeniem, oni nas tez wspomogli
finansowo, jesli chodzi tutaj o cate pielegnacje drzew.(...)

Skad sg fundusze na warsztaty dla dzieci?

Z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. (...), takze Narodowy Fundusz dofinansowuje wszel-
kie koszty zwigzane z warsztatami, ale takze dofinansowuje na przyktad mojg wyptate, poniewaz
jestem zaangazowana w organizacje, wyptaty ksiegowej, r6znych osob, ktére sg zaangazowane. To
wszystko jakby pomaga nam zdoby¢ te srodki na dziatalnos¢ catej tej firmy.

1219, Pokazowa Zagroda Zubra, pracownik administracyjny
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Czes¢ osrodkow z powodzeniem wystepuje réwniez o dofinansowania wybranych programéw do gmin
i jednostek samorzadu terytorialnego, gtéwnie jednak urzedéw gmin. Zwykle pozyskane srodki umozli-
wiajg zniesienie optat za zajecia dla dzieci z terenu danej jednostki.

My réwniez na swojg dziatalnos¢ prébujemy uzyskiwacé dotacje. Gtéwnie jest to Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Te dwa fundusze w duzej mierze nas wspomagaja.

No i dofinansowanie jeszcze z Urzedu Miasta i Gminy. (...) Urzad Miasta zamawia na przyktad zajecia
dla jaki$ grup dzieci i my je realizujemy.

1114, Akwarium Gdynskie, pracownik merytoryczny i administracyjny (diada)

Z pewnoscig w najtrudniejszej sytuacji finansowej sg osrodki o niejasnej formie prawnej (np. Pracownia
Hodowlana przy osrodku 4062, Muzeum Przyrodniczym w Zielonej Gérze), ktéra ogranicza lub unie-
mozliwia im samodzielne wystepowanie o fundusze. Sposobem przezwyciezania tego rodzaju ogra-
niczen jest zaktadanie stowarzyszen, wchodzenie we wspétprace z jednostkami samorzgdowymi lub
placéwkami edukacyjnymi o uregulowanej formie prawnej. W wielu przypadkach korzysta sie z takich
rozwigzan lecz mimo tego czes¢ badanych deklarowata, ze napotyka na istotne trudnosci, jesli chodzi
o umiejetnosci i wiedze w tym zakresie.

Osrodki, dla ktérych prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej wykracza poza gtéwne cele dziatalnosci,
natrafiajg na bariere przy pozyskiwaniu srodkéw na programy edukacyjne. Wynika to z faktu, ze system
preferuje jednostki dedykowane edukacji przy podziale dostepnych zasoboéw, niezaleznie od osigga-
nych efektéw edukacyjnych i zainteresowania ofertg (por. osrodek 606, Muzeum Inzynierii Miejskiej
w Krakowie).

Warto zaznaczy¢, ze placoéwki zakorzenione w systemie szkolnictwa wyzszego czesto posrednio do-
finansowujg prowadzone programy z zakresu przyrodniczej edukacji pozaformalnej ze srodkéw po-
chodzacych z grantéw naukowych (np. poprzez wykorzystanie w trakcie zaje¢ aparatury, zakupionej
w ramach grantu itp.).

Widoczna jest wrazliwos¢ o$rodkéw na mozliwosci finansowe szkoét — wiele placéwek udostepnia swojg
oferte bezptatnie, jesli szkoty sie o to zwrdcg (np. w przypadku szkét z ubozszych miejscowosci, gmin
itp., dla grup oséb niepetnosprawnych). Ponadto cze$¢ osrodkdéw stara sie pozyskiwac¢ srodki na dofi-
nansowanie dojazdow dzieci na zajecia (z dotacji lub wtasnych rezerw finansowych). Zwracano uwage,
ze czesto jest to bardzo utrudnione ze wzgledéw proceduralnych.

Jak Pan ocenia wysokosc tej kwoty? Czy bywato tak, ze to byta jakas bariera dla uczestnikéw, czy
nie styszelidcie takich komentarzy?

Sg takie oczywiscie, to moze by¢ bariera, ale jezeli to jest bariera i mamy informacje, ze to jest barie-
ra, a mamy wtedy informacje o tym, no to mamy tutaj mozliwo$¢ zwolnienia z tej optaty okreslonego
procentu catej grupy. | szkoty z tego korzystajg chetnie, a czasami catej grupy w ogole. Mamy takie
szkoty, czy nie tylko szkdt, bo sg to takze przedszkola, ktére do nas przyjezdzajg, ale mamy takie
instytucje powiedzmy, ktére no juz z definicji wiedza, ze bedg zwolnione z optaty i od razu sie z tym
zwracajg i sg zwolnione z opfaty.

1225, Pracownia Dydaktyki Fizyki US, pracownik administracyjny
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Niewielka czes¢ osrodkéw regularnie korzysta z wolontariatu osob zewnetrznych (np. studentéw czy
lokalnych mieszkancow). Mimo tego mozna uzna¢ wolontariat za gtéwng forme pracy na rzecz osrod-
kow. Dzieje sie tak, poniewaz, jak wynika ze zrealizowanych wywiaddw, znaczna czes¢ prowadzone;j
przez osrodki dziatalnosci edukacyjnej opiera sie na osobistym zaangazowaniu pracownikéw. Dotyczy
to przede wszystkim czasu poswiecanego na przygotowanie zajeé¢, w tym czesto réwniez przygoto-
wania pomocy naukowych, niezbednych do ich realizacji (np. budowa planetarium przez pracownikéw
odrodka 102, wroctawskiego Planetarium).

Z badania jako$ciowego wytania sie obraz przyrodniczej edukacji pozaformalnej, ktéry mozna by ujgé
w trzech stowach: pasja, holizm, praktyka.

Pasja i zaangazowanie pracownikow osrodkéw stanowi ich najwazniejszy kapitat i w znacznej
mierze decyduje o powodzeniu podejmowanych dziatan, w tym dziatan edukacyjnych skiero-
wanych do uczniéw pod opiekg nauczyciela.

Holistyczne spojrzenie na nauki przyrodnicze i uczenie ich ,w kontekscie”, poprzez pokazywa-
nie zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych jest gtdbwnym elementem dydaktycznym, odrozniajg-
cym sposoéb uczenia osrodkéw od przedmiotowego nauczania w szkole.

Dazenie do umozliwiania doswiadczania w praktyce poznawanej wiedzy i wykorzystywania
pozyskiwanych umiejetnosci pozwala na dostrzeganie elementéw nauki w zyciu codziennym
i w powszednich, bliskich zastosowaniach. Cel ten stoi bardzo wysoko wsrdéd priorytetow
osrodkow (jest takze zgodny z wytycznymi NPP).

Osrodki przyrodniczej edukacji pozaformalnej sg zaangazowane we wspotprace ze szkotami. Tym nie-
mniej aspiracjg czesci osrodkow jest ,uczy¢ inaczej niz szkota”, czyli odchodzié, na réznych ptaszczy-
znach, od klasycznych metod szkolnych, za jakie w osrodkach uwaza sie np. prowadzenie ,suchego
wyktadu w klasie”, niepopartego pokazaniem zastosowan praktycznych wiedzy.

NPP stanowi punkt odniesienia przy ksztattowaniu programdw, ale bardzo czesto traktuje sie jg ra-
czej jako ramy wymaganego w poszczegolnych cyklach ksztatcenia zakresu materiatu. Sam doku-
ment NPP jest stosunkowo mato znany i rzadko uwzgledniany przy tworzeniu programow edukacyjnych
osrodkow.

Pracownicy badanych osrodkéw dostrzegajg trudnosci, na jakie moga napotka¢ nauczyciele w zakresie
nauczania przedmiotow przyrodniczych w szkole. Dotyczy to zaréwno spraw zwigzanych ze zmianami
w programach szkolnych (zmiana zakresow materiatu, tresci nauczania), jak i mozliwosci praktycznej
realizacji czesci zaleceh NPP oraz samego przygotowania praktycznego nauczycieli do ich realizacji.
W zwigzku z tym, oprécz oferty skierowanej bezposrednio do uczniéw, znaczna czes¢ osrodkow przy-
gotowuje rowniez oferte adresowang do nauczycieli.

Wydaje sie, ze ze strony systemu edukacji brakuje jednak wystarczajgcej motywaciji i zachety, by pod-
nie$¢ zaangazowanie nauczyciela i szkoty we wspotprace z osrodkiem edukacji pozaformalne;j.
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Wyniki badania pozwalajg sformutowac hipoteze, ze stosunek systemu edukacji formalnej do oferty
badanych osrodkow jest niejednoznaczny. Te same placowki sg traktowane czasem jako osrodki pro-
fesjonalnej edukaciji i wsparcia dla szkoty, a czasem jako dostawcy oferty rekreacyjno-rozrywkowe;.
W zwigzku z tym powody, w oparciu o ktére zezwala sie na udziat uczniéw w oferowanych przez osrod-
ki zajeciach, a tym samym definicja sytuacji dla uczestniczgcych w zajeciach uczniéw i nauczyciela, sg
bardzo zréznicowane. Mozna sie spodziewac, ze ma to wptyw na zaangazowanie uczniow i nauczy-
ciela w zajecia, a tym samym na stopien wykorzystania oferty osrodkéw i rzeczywistego wptywu pracy
osrodka na stopien i skuteczno$¢ realizacji NPP przez nauczyciela.

Wsréd mocnych stron osrodkéw nalezy wskazac:

zaangazowanie pracownikow, gotowos¢ poswiecenia wlasnego czasu wolnego dla idei poka-
zywania nauk przyrodniczych i natury jako pieknych, fascynujgcych i uzytecznych;

dobra wspoétpraca na szczeblu lokalnym (z gmina, szkota, kuratorium, organizacjami pozytku
publicznego itp.); dotyczy to wielu spraw: od promocji w regionie, przez wspolne wystepowanie

o finansowanie projektéw, wzajemng inspiracje i inne;

zakotwiczenie instytucjonalne — wsparcie instytucji, ktéra moze zapewni¢ zaplecze lokalowe,
administracyjne, finansowe, intelektualne;

umiejetnos¢ pozyskiwania zrédet finansowania i zarzadzania posiadanymi srodkami (takze
w celu pozyskiwania kolejnych);

WSsrdod stabych punktow osrodkéw, barier utrudniajgcych ich dziatanie nalezy wskazac:

prawo i ograniczenia z nim zwigzane — ograniczenia prawne wptywajg na mozliwosci korzysta-
nia z funduszy dedykowanych prowadzeniu dziatalnosci edukacyjne;j;

nieustabilizowang forme prawna, co ogranicza mozliwosci korzystania z istniejgcych syteméw
wsparcia (np. wystepowanie o fundusze) lub stawia osrodek poza nawiasem zainteresowania
instytucji pozwigzanych z edukacjg;

brak wsparcia i wspotpracy na szczeblu lokalnym;

brak statych srodkéw na biezgce funkcjonowanie;

deficyt kadry, w tym w szczegdlnosci wspotpracujgcych na state edukatorow.

Aby poprawi¢ efektywnos¢ wspotpracy osrodkéw przyrodniczej edukacji pozaszkolnej z formalnym
system edukacji. mozna rozwazy¢ podjecie nastepujgcych dziatan.

Wyraznie uwzgledni¢ osrodki w wymogach NPP (obecnie zalecenia dotyczgce realizacji zaje¢
z zakresu nauk przyrodniczych nie wskazujg na nie wprost) lub dgzy¢ do zwiekszenia skutecz-
nos¢ informowania dyrektoréw i nauczycieli o mozliwosci realizowania zalecenn NPP dotyczg-
cych prowadzenia zaje¢ z zakresu edukacji przyrodniczej poza terenem szkoty przy wsparciu
osrodkow.
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Wizyty w osrodkach edukacji pozaformalnej mogtyby zosta¢ wskazane wsréd wymagan,
jakie na szkote i nauczycieli naktada podstawa programowa.

Moze to odbywac¢ sie w formie listy osrodkéw rekomendowanych jako miejsce zaje¢ odby-
wajgcych sie poza szkota. Z wpisaniem osrodka na liste placéwek rekomendowanych mo-
gtyby wigza¢ sie wymagania co do jego oferty (kontrolowane np. przez MEN) oraz korzysci
w postaci dofinansowania, reklamy, certyfikatéw etc.

Warto stworzy¢ baze — portal, na ktérym zostang zgromadzone podstawowe informacje
o osrodkach edukacji pozaformalnej z mozliwo$cig przeglgdania wedtug wybranych kry-
teriow — np. lokalizacja, przedmioty szkolne wspierane zajeciami, zakres tresci programo-
wych, rozwijane na zajeciach umiejetnosci itp.

Z portalu takiego mogtyby korzysta¢ zarowno szkoty, jak i osrodki. Oferta portalu mogtaby
by¢ rozszerzania np. o katalogi dobrych praktyk w zakresie edukacji, platforme wymiany
doswiadczen, mozliwos¢ synchronizacji ofert, tworzenia szerszych programow itp.

Wzmocnié¢ system motywacyjny, ktory bedzie zachecat nauczycieli do petniejszego wykorzy-
stania oferty o$rodkéw edukacji pozaformalnej, w tym takze oferty doskonalenia zawodowego
nauczycieli. Obecny system motywacyjny jest w praktyce wysoce uzalezniony od polityki i moz-
liwosci poszczegolnych gmin (stawki ustala organ prowadzacy), co zaniza jego skutecznosé.

Zbadac¢ aktualny poziom wiedzy i znajomo$ci zapisow NPP PP wsrod nauczycieli przedmio-
téw przyrodniczych w zakresie mozliwosci uzupetnienia programu szkolnego dzieki zajeciom
w osrodkach edukacji pozaformalnej (m.in. jak liczna grupa nauczyciel jest Swiadoma tych
mozliwosci, czy majg szanse je wykorzystac¢ i czy majg takg wole, czy wsrod ofert osrodkéw
Swiadomie poszukujg takich, ktére wspierajg program szkolny).

Promowac¢ wsrdd nauczycieli mozliwosci uzupetnienia realizowanego na lekcjach programu
dzieki ofercie osrodkow (np. w zakresie przeprowadzania wymaganych w NPP doswiadczen)
— zachecaé do przyjmowania bardziej aktywnej postawy w korzystaniu z oferty osrodkéw edu-
kacji pozaformalne;.

Promowac wsrdéd nauczycieli warto$¢ wczesniejszego przygotowania uczniéw do udziatu w za-
jeciach oraz wage kontynuowania tematyki poruszanej na zajeciach w ramach nauki przedmio-
tu w szkole.

Promowac¢ wsrod osrodkoéw edukacii pozaformalnej NPP PP (jako wazny i warto$ciowy doku-
ment), uswiadamiac zbieznos$¢ celdéw podstawy i celdow dziatalnosci osrodkéw, wskazywac na
obopdlne korzysci zwigzane z dostosowaniem oferty osrodkéw do wymagan NPP (np. szko-
ta otrzymuje wsparcie w nauczaniu przedmiotéw przyrodniczych, a o$rodki zyskujg partnera
i odbiorcéw), a takze na korzy$ci spoteczne takiej wspotpracy w dalszej perspektywie czaso-
wej (np. lepiej wyksztatceni absolwenci, wiecej studentow i absolwentéw kierunkéw przyrod-
niczych).

Wspiera¢ osrodki edukacji pozaformalnej, ktére prowadzg zajecia spojne z wymaganiami ogol-
nymi NPP (np. dofinansowania systemowe dla osrodkéw lub dla szkét np. na dojazdy, wspot-
praca metodykow, przekierowywanie szkoét do tych osrodkow).

Komunikowa¢ osrodkom potrzeby szkét i nauczycieli w realizacji programu, np. w czasie kon-
ferencji dotyczgcych edukacji pozaformaine;.



Umozliwi¢ osrodkom konsultowanie oferty z ekspertami, doradcami metodycznymi np. w MEN,
aby ostatecznie oferowane zajecia byty zgodne z wymaganiami ogéinymi NPP i stanowity war-
tosciowe wsparcie dla nauczyciela.

Podpowiadaé mozliwo$ci uzyskania dodatkowych Srodkéw — np. w ramach wspoétpracy z jed-
nostkami samorzadu terytorialnego, aplikowania o fundusze unijne.

Stymulowaé wspotprace miedzy osrodkami, umozliwia¢é wymiane pomystéw, koncepcji, do-
Swiadczen, kadry pedagogicznej, zacheca¢ do tworzenia ofert ponadosrodkowych (np. cykli
zajed).

Dazy¢ do nawigzania wspoipracy szkét z osrodkami oferujgcymi dodatkowe zajecia dla
uczniéw, ktére zachecajg ich do podnoszenia umiejetnosci z zakresu nauk przyrodniczych
(np. udostepnig laboratoria do nauki realizacji prostych doswiadczen, np. 723 Muzeum Tech-
niki).

Ponadto warto wykorzysta¢ — zgodnie z opinig Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Ministerst-
wa Edukacji Narodowej — informacje zawarte w niniejszym raporcie, dotyczace dziatan realizowanych
na rzecz dzieci i mtodziezy w Polsce w sektorze edukacji pozaformalnej jako wkfad do instrukcji dla
przedstawicieli Polski biorgcych udziat w pracach komitetéw i grup roboczych Rady Edukaciji, Mtodziezy,
Kultury i Sportu Komisji Europejskiej, Dzielenie sie dobrymi praktykami i wymiana informaciji o dziata-
niach miedzy innymi w obszarze edukacji pozaformalnej wpisujg sie w Otwartg Metode Koordynacji
stosowang na poziomie Unii Europejskiej w obszarach edukaciji i mtodziezy.

Choc¢ osrodki edukacji pozaformalnej nie tworzg systemu i nie istniejg formalne drogi centralnego wdra-
zania rekomendacji, warto wskazac, jakie dziatania mogg zosta¢ podjete przez te podmioty dla lepszej
wspotpracy ze szkotg i dla wsparcia nauczycieli w ksztattowaniu i rozwijaniu umiejetnosci rozumowania
naukowego.

Obok oczywistej zachety do indywidualnego dostosowywania do uwarunkowan danej placowki wy-
branych elementéw dobrych praktyk zdiagnozowanych w niniejszym badaniu (por. rozdziat 4), warto
wskazac takze podjecie nastepujgcych dziatan:

nawigzywanie wspotpracy ze srodowiskiem szkolnym — z dyrektorami, nauczycielami, dorad-
cami metodycznymi, w celu lepszego dopasowania oferty osrodka do potrzeb szkoty — zaréw-
no w kontekscie dopasowania programu osrodka do zalecen NPP PP, do potrzeb konkretnych
szkot czy grup ucznidw, jak i w kwestiach organizacyjnych (np. potrzeby zwigzane z zapewnie-
niem dojazdu, noclegu, positku, dodatkowej opieki etc.);

nawigzanie wspotpracy z innymi osrodkami — w celu wymiany doswiadczen, materiatéw, two-
rzenia szerszej, wzajemnie uzupetniajgcej sie oferty zajec etc.; szczegdlnie warto korzystac
z doswiadczen tych osrodkow, ktére szczycg sie dobrg wspotpracg ze szkotami;

bardziej szczeg6towe zapoznanie sie z zapisami NPP PP, wykraczajgce poza tresci nauczania

— branie pod uwage takze celéw i umiejetnosci ksztatcenia ogdlnego oraz wymagan ogdlnych
i szczegbétowych NPP w zakresie poszczegdlnych przedmiotow.
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Ponadto, w trosce o wsparcie osrodkéw w dywersyfikacji finansowania dziatalnosci warto przypomniec,
ze istnieje mozliwo$¢ ubiegania sie o $rodki na finansowanie dziatan z zakresu edukacji przyrodniczej
skierowanych do mlodziezy i realizowanych z jej udziatem w ramach programoéw Mtodziez w Dziataniu
(do konca roku 2013) oraz Erasmus dla Wszystkich (po 2013 roku).

Istnieje rowniez mozliwosc¢ realizacji zaje¢ przyrodniczych w o$rodkach edukacji pozaformalnej w ra-
mach ksztatcenia ustawicznego oséb dorostych. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Na-
rodowej z dnia 11 stycznia 2012 roku w sprawie ksztatcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych
(Dz.U. poz. 186, ze zm.) osrodki takie mogg prowadzi¢ kursy kompetencji ogélnych wedtug programu
nauczania uwzgledniajgcego dowolnie wybrang cze$¢ podstawy programowej ksztatcenia ogdéinego,
w tym réowniez przedmiotéw przyrodniczych. Moze to stanowi¢ poszerzenie oferty zaje¢ proponowanej
przez osrodki a takze kolejng z drég pozyskiwania funduszy na dziatalnosc.
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